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.. ________________ Por el Dr. HAROLDO G. COFFIN __ .. 

EVIDENCIAS CIENTIFICAS DE LA 

ee O 
EL TRANSCURSO del tiempo tiene la extraña 
propiedad de hacer que lo tradicional parezca 
verdadero. 

Pocas teorías parecieran actualmente gozar 
de mayor aceptación que la teoría de la evolución. 
Respaldada por una gran cantidad de científicos 
prominentes y por el transcurso del tiempo, ha 
sido presentada a los estudiantes en todo el 
mundo como la única explicación válida del ori­
gen de la vida. 

Pero en esta época de fermento y de rebelión, 
los jóvenes y las personas con espíritu indepen­
diente están aprendiendo que no todas las cosas 
son lo que aparentan. Les desagradan las respues­
tas superficiales y apresuradas. Buscan la verdad. 
Desean respuestas honestas a sus preguntas sobre 
la vida, su origen y propósito. 

ESTE NUMERO: Con intenso interés el hombre 
moderno se está replanteando la cuestión del co­
mienzo de la vida y de su propio origen. Y esto es 
natural porque dicho análisis, en esta época de 
incertidumbre, ayuda a comprender el propósito y 
el destino de nuestra existencia. Por esta razón 
hemos decidido dedicar este número en forma ex­
clusiva a la consideración de ese tema básico, con 
lo que esperamos satisfacer los insistent~s pedidos 
de muchos de nuestros lectores.-La Redacción. 
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LA VIDA ES UNICA 

C
UANTO más estudian los 
científicos el protoplasma 
viviente, más evidente les 
resulta su complejidad: el 

, uso del microscopio elec­
"trónico y del análisis bioquímico ha 
'abierto ventanas en la célula viviente 
que revelan detalles que casi tras-

, cienden toda posibilidad de descrip­
Ción. La plena complejidad de la ma­
teria viviente no ha sido determi­
pada. La vida no puede definirs~ y no 

, ha sido duplicada artificialmente. 

Generación espontánea 
En la antigüedad muchos creían en 

la generación espontánea, a saber el 
desarrollo de organismos vivientes a 
partir de 'una materia no viviente. Se 
usaba como prueba la observación 

'de que las ranas surgían del lecho 
barroso del río, que las moscas pro­
'cedían de carne en estado de des-
· composición, y otros fenómenos si­
'milares. Redi (1626-1697) y Spallan-
· zani (1729-1799) de Italia, y Pasteur 
(1822-1895) de Francia, ayudaron a 

,disipar esta noción ignorante, pero la 
antigua creencia demoró en 'morir. 

· En realidad no ha muerto. Ha sido 
expresada en otra forma en un len­
guaje científico e incorporada a la 
teoría de la evolución mecanicista 
como el probable método del origen 
de la vida. Significativamente, a fin 
.de sobrevivir como teoría, la evolu­
ción mef:anicista requiere que se le 
concedan excepciones a dos de las 
leyes de la vida mejor sustanciadas: 
la vida engendra vida, y lo semejante 

'. engendra lo semejante. 
, Un científico ruso,A. 1. Oparin e'n 

. su libro The Origin of Life (El origen 
de la vida; 1963), fue uno de los pri-

· meros en los tiempos modernos en 
· reintroducir la idea de la generación 

espontánea como una explicación 
del origen de la vida. Oparin ofreció . 
un argumento detallado en pro del 
origen espontáneo de la vida en los 
· antiguos mares, los cuales, él pensó, 
habían acumulado grandes cantida­
des de sustancias orgánicas usables 
en la formación de aminoácidos. De 
acuerdo 'con Oparin, una molécula 

El cerebro humano, junto con el sistema nervioso, es uno de los ejemplos 
más asombrosos de la complejidad de la vida: 

orgamca se volvería más compleja 
sin necesidad de la capacidad de sín­
tesis, mediante la combinación ca­
sual de sustancias disponibles . en su 
ambiente. 

Las posibilidades de una combina­
ción al azar de moléculas para con­
vertirse en a'minoácidos, y la subse­
cuente unión casual de aminoácidos 
para transformarse en proteínas con 
las propiedades de la vida, no son 
realistas. Coppedge (1973, p. 109) 
calcula que las posibilidades de_que 
si uiera una p rotema ~a ro-

_ ucida por e r son de con­
.!r~ aun en el caso de ~ 
los átomo s de la superficie de la tierra 
-incluyendo el agua, el aire y la cor­
teza terrestre- fueran convertidos 
en aminoácidos dispopibles conve­
nientemente, y se abarcara un pe­
ríodo de cuatro a cinco mil millones 
de años. Si se produjera una proteína 

---.. --- \ 
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dad de la generación espontánea de~ 
claró su creencia personal en los si:... 
guientes térmmos: ".Uno sol~ 
que contem~lar ~magnItud de estª­
rarea¡:>ara a mítirili!.,e la generación 
espoñtanea a e un Ismo~ 
es Imposible. Sm embargo aqUl esta­
m os, como un resultado se un creo 
yo, 

a . 4 .' sta es una ex-
celente expresión de fe! _ 
... ¿Es la vida meramente la disposi­
ción fortuita de elementos y compo­
nentes en un arreglo único? Si los 
hombres de ciencia pudieran colocar ' 
juntos los elementos constituyentes 
de una célula exactamente en las 
proporciones y con la disposición co­
rrectas, ¿ daría esto lugar a úna célula 
viviente? Esta cuestión no ha sido re­
suelta. Si la vida es más que la suma 
de sus partes, la generación espontá­
nea nunca sería posible bajo ninguna 
circunstancia. 

Ocasionalmente los medios de in­
formación anuncian que los científi­
cos han creado la vida en el la borato­
rio. Tal pretensión plantea la pre­
.gunta: "Si el hombre puede ahora 
crear la vida, ¿ no existe la posi bilidad 
de que la vida pudo haber surgido 
por azar en el pasado remoto de la 
historia de la tierra?" 

La verdad es que los hombres de 
ciencia no han creado la vida, aunque 
han realizado descubrimientos signi­
ficativos en el estudio de la vida. 

¿Ha creado el hombre la vida? 

!ste requerimiento. (2) Debe tener la 
capaCidad de ingerir ahmento, elimi­
nar desechos, reparar, reemplaz<!!", ' 
crecer, en {m, ~oseer todos esos rá;' 
gas que han si o agrupados b~o el 
térmmo de " metabolIsmo". EI Ot'J' -
smtetizado es 

as sus anclas vIvientes e en tener 
mecanIsmos regulatorIos ,!ue contro-. 
[en los procesos metabo[icos que 
mantienen en eqUilIbrIO y guían un 
2 rganIsmo viviente a fin de que llegue 
a ser el tipO de organIsmo que esta 
destinado a ser y permanezca como ' 
tal. Tampoco en este caso el ADN 
Sintetizado satisface esta exi encia. 
( 

rios, con equipos supermodernos, fi­
nalmente logran el sueño del hombre 
de producir vida? ¿Acaso esto no 
haría sino destacar el hecho de que 
habría sido imposible que la vida 
surgiese por sí misma? En realidad la 
vida es una entidad única. Es un 
milagro-const~nte en nuestro medio. 

as en me io . e a ciu a están as 
Tabricas, las plantas eléctricas ~ las 
escuelas. AnáTogamente, en la celula' 

;:;;:;:mm1'l'ri-..n~"""'~.,...;';c-;:jIPt",mt:;-t:;";'- ha sustancias espeClÍlcas 1m hcadas 
en la producclOn e ener~ía, en a 

~~~~:¿~~:::i-~~~~~f.;;~- 'transmisión de características here:" 

Toda la complejidad de una cé­
lula y el organismo del cual 
aquélla es una parte, se encuen­
tran regulados y dirigidos por 
un patrón de asombroso in­
trincamiento. Es imposible que 
esto haya ocurrido por azar. 
Las evidencias exigen la inter­
vención de un Arquitecto su­

1'Iadas, en los requerimientos de ca--
o mUnICaClOn de la celula, y en machas 
otras actiVidades. Las vlas de trans­
porte de la ciudad encuentran su con­
traparte en los canales y pasadizos 
-rtistrIbUldos en toda la cérula. Una 
ciudad se extiende ma ormente en 

'. premo que escribió el código, 
-=-:~:r::--~~==::':::::::-::-:~-::-d:=~- hizo y reunió sus partes, y diri­
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gió la construcción. 

No, el hombre no ha producido la 
vida. Sólo ha provisto las condicio­
nes apropiadas para que la natura­
leza sintetice sólo una de la conside­
rable lista de sustancias que ha de 
tener un organismo viviente. ¿ Qué 
diríamos si alguna vez el hombre 
llegara a producir una simple chispa 
de vida? ¿Qué diríamos si miles de 
ilustres investigadores 'que dedican 
miles de horas en costosos laborato-

EL CENTINELA (USPS 169-560) (The Sentinel, a Spanish language petiodical) is published monthly by Paeifie Press Publishing Assoeiation, 1350 Villa Street, 
Mounrain View, California 94042. Second-c1ass postage paid at Mountain View, California 94042. Subseription priee $3.75 ayear, February 1981. 



r 

w. BURTlN , CORTESIA DE Uf'JOHN CO . 

ton la ayuda de instrumentos modern()s de investigación los científicos están 
descubriendo cuán intrincada y compleja es la célula. 

es capaz de hacer todo esto en cues­
tion de mlOutos. • 
.. lada la complejidad de una célula 
y el organismo del cual ella es una 
parte, se encuentran regulados y diri­
gidos por un patrón de asombroso 
intrinc;amiento, un código con ins­
trucciones completas y detalladas. 
Aun si las leyes del azar, operando en 
"átomos y moléculas ya presentes, 
pudieran producir amlOoaCldos slm-:­
ales o protelOas, no hay ~osIb¡)jdad 

e que el azar colocara Juntos una 
serIe exquisita }' sl~Olf¡catIVa de sim=:: 

' bolos - el codl&o e ADN-, el cual 
éonfIere un slgOlficado casi ilimitado 
alar aOlsmo en desarrollo cuando ~ 
este se convIerte e t estI­
na o a ' ser. Un mono que saltase 
sobre una máquina de eSCrIbir jamás'" 
producirá un manual con instruccio- • 
nes para un conductor de vehículos . . 
Tampoco las detalladas instruccio-­
nes del código del ADN pueden ser el"­
resultado del azar. 

T oda ser racio nal debe sentirse 
impresionado ante las evidencias que 
apuntan a un Arquitecto supremo 
que escribió el código, hizo y reunió 
sus partes y dirigió la construcción. 

"Reconoced que Jeho:vá es Dios; él 
nos hizo, y no nosotros a nosotros 
mismos; pueblo suyo somos, y ovejas 
de su prado" (Salmo 100: 3). 

Maravillas del cuerpo humano 
Examinemos algunas de las mani­

festaciones más grandes de este ex­
traordinario fenómeno de la vida. 
Tomemos, por ejemplo, el sistema 
nervioso humano. Podría hablarse 
mucho de este sistema, y especial­
mente del cerebro, un órgano que 
apenas estamos empezando a com­
prender. No es adecuado decir que el 
cerebro es una computadora, porque 
sus capacidades son por lejos supe­
riores a las de las computadoras más 
complejas. 

¿ Qué computadora puede analizar 
la grandiosidad de una sinfonía, el 
encanto de un soneto o la belleza de 
una puesta de sol-? ¿ Qué computa­
dora puede apreciar la inspiración de 
la meditación serena o las emociones 
del amor de una madre? Mientras el 
cerebro recibe información de los 
sentidos, elabora respuestas apro­
piadas que se basan en la totalidad de 
la experiencia, el juicio y la informa­
ción, y en elementos hereditarios al­
macenados en su interior. 

En cada parte del cuerpo humano 
encontramos detalles casi incom­
prensibles, que parecen inexplicables 
mediante cualquier teoría de un de-, 
sarrollo evolutivo gradual. Conside­
remos, por ejemplo, el sistema circu­
latorio. El corazón humano prome-

dio late 100.800 veces por día para 
bombear un total de diez toneladas 
de sangre. Esto es igual al peso de 140 
personas. La energía requerida es 
igual a la que se necesita para trans­
portar 60 personas (que pesan alre­
dedor de 70 kilos cada una), desde un 
piso hasta el siguiente. En el lapso de 
una vida, a través del corazón pro­
medio pasan aproximadamente 
314.200.000 litros de sangre. Esto es 
suficiente como para llenar una pis­
cina privada, de tamaño promedio, 
más de 3.000 veces. Esta sangre es 
distribu'ida en el cuerpo a través de 
kilómetros de venas y arterias y miles 
de kilómetros de capilares. 

El hombre, con su inteligencia, su 
capacidad para comprender y pla­
near, ha producido muchas maravi­
llas, pero ninguna de ellas se acerca 
siquiera a la maravilla representada 
por él mismo. Una mirada al espejo 
debiera ser la mayor evidencia para 
todo individuo de que la realidad 
más mar.avillosa, más compleja, la 
más intrincada del mundo -el ser 
humano-, debe haber tenido un Di­
señador. 

Un autor ha expresado sus senti­
mientos al respecto en la siguiente 
forma: 'icToda aquel que ~a ob; 
servar e OJO e una mosca, a meca: 
Olca de los movlmle tos te un ded.Q., 

, 'el camuflaje de una polil a, o la for­
'iñacÍÜn de diversas sust~­
. ta?tes ~e camblº-~~deñi-
mIento e protonesreectmnes, y , 
1ue o afIrme que todo -este diseñO 
ocurrio SIO ue ien ñase, 
SI~ ~~ como resulta~ 
ac1rre~ 
muc o más asombroso e cual-
qUIera e los mencIOnados en a 1-

blIa. ConSIderar al hombre, con'tocto-­
Sü"ai-te y aspiraciones, su conoci­
miento de sí mismo y de su universo, 
sus emociones y sentimientos mora­
les, su misma capacidad de concebir 
una idea tan grande como la de Dios, 
considerar a esta criatura como me­
ramente una forma de vida un poco 
más elevada en la escala evolutiva 
que el resto de los seres vivientes, es 
suscitar preguntas más profundas 
que la que se pretendió contestar" 
(Klein, 1970). 

Las Sagradas Escrituras nos dicen 
claramente cuál fue el . origen del 
hombre: "Y creó Dios al hombre a su 
imagen, a imagen de Dios lo creó; 
varón y hembra los creó. Y los ben­
dijo Dios" (Génesis 1: 27-28). 
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Los Animales Compleios 
Aparecen Repentinamente 

LGUIEN que se asoma 
al borde del Gran 
Cañón del Colorado 
púede ver capa tras capa 
de roca expuesta en lás 

paredes del impresionante cañón. Si 
decide bajar hasta el río, pasará junto 
a una tras otra de estas capas o estra­
tos hasta llegar a las rocas precám­
bricas de la garganta interior. Ente­
rrados en. el barro, la cal y la arena 
que forman estos estratos se encuen­
tran fósiles, lo cual es evidencia de 
una vida pretérita. Sin embargo, las 
rocas precámbricas que están en la 
parte inferior se encuentran prácti­
camente desprovistas de fósiles. 

Las rocas cámbricas, que tanto en 
el Gran Cañón como en cualquier 
otro lugar casi siempre están encima 
de las precámbricas, contienen mu­
chos fósiles. y el hecho asombroso 
acerca de esos antl uos ammare es 
gue no eran slmp es, smo que ~ 
tan comp1eJos como sus panentes 
modernos. Los 6raqulOpodos eran 
tan dlstmtos como los actuales, pero · 
había mayor variedad. Los gusanos 
eran claramente gusanos, con mu­
chos segmentos. Los crustáceos -a­
nimales semejantes a los camarones y 
cangrejos- eran tan complejos y con 
tantas partes movibles como los que 
viven actualmente en los océanos. 

Notemos esta declaración de We­
ller (1969, p. 31): "Los animales fosi­
lizados del período cámbrico, todos 
animales invertebrados, ciertamente 
no son los restos de organismos pri­
mitivos. Los más comunes son los 
trilobites, que eran artrópodos com­
plejos altamente organizados y que 
representan uno de los grandes y más 
avanzados tipos animales o phyla. 
Otras de estas criaturas se encontra­
ban en un lugar cercano a la base de 
la escala evolutiva y no prove.en evi­
dencias concernientes a la naturaleza 
de los primeros seres vivos". 

¿Es posible juzgar la complejidad 
de un animal en base a sus restos 
fósiles? Las partes duras visibles de 
un fósil revelan mucho. Por ejemplo, 
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la presencia de ojos y tentáculos in­
dica que el animal tenía un buen sis­
tema nervioso; las agallas muestran 
que extraía oxígeno del agua. Para 
que el oxígeno haya circulado en el 
cuerpo, el animal debe haber tenido 
un sistema circulatorio. 

Algunos de estos animales crecían 
experimentando la muda, como una 
langosta. Este es un proceso compli­
cado que los biólogos todavía están 
tratando de entender. Otros tenían 
partes bucales intrincadas para ex­
traer tipos especiales de alimento 
fuera del agua. No había nada simple 
o primitivo en estas criaturas. Se 
compararían bien con cualquier gu­
sano o cangrejo moderno. Sin em­
bargo, se encuentran en las rocas más 
antiguas que contienen algún nú­
mero significativo de fósiles. ~ Dónde 
están sus ant~asados? ¿ Dón"' e estaº--­
todas las criaturas gue debieran 
haber conducido a est.as tormas 
'complejas en el CámbricoLLos geó­
logos han estado buscando por mu­
chos años en las rocas precámbricas 
los antepasados de estos animales 
bien desarrollados del Cámbrico, 
pero hasta el momento no han en­
contrado lo que estaban buscando. 

Fotografías del pasado 

En 1910 Walcott descubrió un 
sitio de restos fósiles muy insólito en 
la Columbia Británica, Canadá. Esta 
cantera, que ·está ubicada en lo que se 
llama el cámbrico medio, contiene el 
conjunto más completo que se co­
nozca de organismos del Cámbrico. 
Un hecho que merece destacarse en 
forma especial es que muchos de 
estos especímenes eran animales de 
cuerpo blando cuyos exquisitos deta­
lles han quedado estampados en la 
arena fina de esa cantera, la cual se 
conoce con el nombre de Burgess 
Shale. Se descubrió una serie sor­
prendente de lombrices segmenta­
das, y las impresiones dejadas sobre 
el esquisto oscuro se parecen nota­
blemente a fotografías de animales 
modernos tomadas con rayos X. Aun 

El hallazgo de fósiles de amonitas espirados 
(arriba y centro) y trilobites (abajo) muestra 
que cuando estos animales aparecieron por 
primera vez, eran tan complejos como sus con­
trapartes modernas. 



los detalles internos, como los intes­
tinos y el estómago, son visibles en 
algunos casos.1gualmente insólita es 
la colección de crustáceos. Aquí 
también encontramos detalles tan 
notables como los pequeños apéndi­
ces y las partes bucales tan cara~terís­
ticas de esta clase de animales. 

Quizás el reeresentante más nota­
b[e del Cám5rico es el trilobites, em­

-parentado con la actual cochinilla de'" 
, fiumedad que también odia enro­

llarse como una o Ita. A gunos eran 
de unos 30 centímetros de longitud, 
perQ la mayoría de los especímenes' 
tení menos de la mitad de ese ta- · 
maño. En algunas especies e ex en­
dían largos a&"Uljones o protubran­
cias desde los ángulos de la ca eza, • 
10s segmentos torácicos o la cola, 
mientras que otras tenían una super­
!tcie suave, lisa, en todo el contorno~ 
Los lentes corneales de sus OJos mm"E. 
}ahzados compuestos de calcita y 
orientados verticalmente con res­
pecto a la;~~erficie del OJO, se con­
diícÍansomQ\1n vidri.QJ?ara prOaUClf 

í'iñIgenes invertidas sobre una am­
'pita profundidad de campo visual. 
'Pareciera que los trilobites del Carrí­
§isg tenía!!.. un Sistema 'opftco mejor 
-y presumiblemente una VlSlOn me­
jor que los crustáceos marmo§.. 
modernos .(Towe, 1973) . El período 
Cámbrico contenía una porción de 
esta curiosa colección de especies de 
trilobites. 

Entre los especímenes más raros 
encontrados en la cantera de Burgess ' 
Shale están los onicóforos (Hutchin­
son, 1930, Walcott, 1931). Peripa­
tus, actualmente el representante 
mejor conocido de este grupo, es un 
gusano semejante a la oruga con 
apéndices gruesos que no están arti­
culados como las patas de los insec­
tos. Una verdadera oruga es un paso 
transitorio en el ciclo vital de un in­
secto, pero esta criatura, el Peripatus, 
mantiene esta apáriencia larval du­
rante toda su vida adulta. Se lo en­
cuentra en unas pocas zonas tropica­
les donde se lo puede ver arrastrán­
dose sobre el mantillo que cubre la 
superficie de la selva. La importancia 
científica del Peripatus es que se lo 
considera un estadio intermedio en la 
evolución de gusano segmentado a 
insecto. Por esta razón se lo ha estu­
diado en forma desproporcionada 
con respecto a su abundancia y a su 
importancia económica. Pero si los 
onicóforos representan un eslabón 

perdido en el desarrollo de gusanos a 
insectos, este "paso evolutivo" ya 
había sido dado antes del Cámbrico. 
De este modo el problema de deter­
minar los pasos evolutivos de la gran 
mayoría de los invertebrados mari­
nos se lo ha hecho retroceder hasta el 
Precámbrico, donde los evolucionis­
tas tienen poca esperanza de poder 
resolverlo. 

El dilema para la evolución 

Carlos Darwin comprendió que 
esta aparición repentina de animales 
complejos ed una cuestión crucial, y 
pensó que al recogerse más fósiles los 
científicos encontrarían los antepa­
sados de los animales del período 
Cámbri<:o. Sin embargo, en 1959 
Norman D. Newell, de la Universi­
dad de Columbia, hizo las siguientes 
observaciones en un ensayo prepa­
rado para la celebración del centena­
rio de la publicación del libro de 
Darwin: "Una centuria de búsqueda 
intensa de fósiles en las rocas pre­
cámbricas ha arrojado muy poca luz 
sobre este problema" (Newell, 1959 
a). 

Podrían ofrecerse otros comenta­
rios hechos por conocidos estudiosos 
de los fósiles. Todos ellos están per­
plejos por el hecRo de que, cuan~ 
encuentran or primera vez los fOs¡:-
es e un amma , este siempre apa­

rece bien desarrollado y tiene Uña 
complejidad igual a la de sus equiv~ 

lentes modernos. Un coral es un có­
-rar, una concha es, una concha, y un 
gusano es un gusano. 

En las rocas cámbricas también 
han aparecido polen y esporas fosili­
zados de plantas complejas. Esto sig­
nifica que, tanto para los animales 
como para las plantas, cualquier es­
peranza de encontrar antepasados 
debe fincarse en las rocas precámbri­
cas; pero más de un siglo de bús­
queda en estas rocas no ha arrojado 
ninguna luz al respecto. La repentina 
aparición de vida compleja, que el 
Dr. George Gaylord Simpson de la 
Universidad Harvard (1960) llama 
"el rasgo más enigmático de todo el 
registro fósil" y "su insuficiencia más 
evidente", parecería representar para 
la posición evolucionista uI]. pro­
blema sin solución. 

Sólo sobre la base de los hechos, 
sobre ti base de lo que realmente se 
ha encontrado en la tierra, la teoría 
que mejor se adecua es la de un acto 
creador repentino en el cual, se esta­
blecieron las 'principales formas de 
vida. 

La Biblia dice: "Porque en seis días 
hizo Jehová los cielos y la tierra, el 
mar, y todas las cosas que en ellos 
hay" (Exodo 20: 11). Estos hechos 
procedentes del estudio de los fósiles 
respaldan hermosa y claramente la 
afirmación de que hubo una creación 

' rápida efectuada por un Dios crea­
dor. 

Los Cambios en el Pasado 
Han Sido Limitados 

OS científicos que estudian 
los fósiles han descubierto 
otro hecho interesante: no 
sólo aparecieron animales 
complejos en forma repen­

tina en las rocas del período Cám­
brico inferior, sino que las formas , 
básicas de los animales no han cam­
biado mucho desde entonces. El ex­
tinto A. H. Clark, del Museo Nacio­
nal de los Estados Unidos (1930, p. 
100), dijo: "Cuando examinamos 
una serie de fósiles de cualquier 
época podemos tomar uno y decir 
con aplomo: ' 'Este es un crustáceo, o 

una estrella de mar, o un braqu'ió­
podo, o un anélido', o cualquier otro 
tipo de ser viviente según sea el 
caso". Aunque escrita hace muchos 
años, esta declaración todavía es to­
talmente correcta. Para ,decirlo más 
claramente, estamos ante el- pro­
blema de los eslabones perdidos. No 
se trata de un solo eslabón perdido. 
Ni siquiera de un caso de muchos 
eslabones perdidos. Los evolucionis­
tas confrontan el problema de sec­
ciones enteras de la cadena de la vida 
que están faltando. 

Si la evolución progresiv,a fuera un 
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hecho, el registro fósil debería revelar 
una gradación continua de lo simple 
a lo complejo. En algún momento de 
la historia de la vida, los animales sin 
espina dorsal debieran · haber cam­
biado gradualmente para convertirse 
en animales con espina dorsal. Estas 
criaturas primitivas provistas de es­
pinazo se habrían transformado im­
perceptiblemente en peces semejan­
tes al tiburón, y éstos a su vez en 
peces con esqueleto. De acuerdo con 
las afirmaciones de la teoría evolu­
cionista, algunos de los peces con es­
queleto gradualmente se hicieron 
cada vez más semejantes a la sala­
mandra hasta que ésta pudo salir del 
agua. En algún punto de la cadena 

_ vital evolutiva, las escamas y otras 
características propias de los reptiles 
determinaron que estos animales 
traspusiesen el límite propio de su 
grupo y pasaran al campo de los rep­
tiles. De esa manera, muy lentamente 
y durante un largo período de 
tiempo, los animales simples se fu~­
ron volviendo más y l1lás complejos 
hasta que finalmente emergió el 
hombre. 

Los hombres de ciencia han encon­
trado algunos animales o plantas fo­
silizados que tienen la apariencia de 
ser buenos eslabones de enlace, pero 
tales hallazgos son raros y discuti­
bles. 

Simpson (1960, p. 149) expone 
claramente los hechos en los siguien-

. tes términos: '':'Un rasgo típico del 
registro fósil conocido es que la ma- -

yoría de las ca~orías taxonómicas que fueron creadas. 
"aparecen abruptamente. Como regla El problema no se limita a los ani-
¡ general, no están receclldas or una- males fósiles, como lo revela un exa­
secuencIa e precursores en los que men de los restos de plantas que han 
aparezcan cambios casI Impercepti-- sido .preservados. Uno de los grupos 

11i)~' ta l como Darwlll crela que de plantas que más perplejidad causa 
e la ser lo corriente en evolucIón... es el de las angiospermas o plantas 

Cuando aparece un nuevo genero en - con flores, que aparecen repentina-
.... el registro por 10 general esta bIen mente en los sedimentos cretáceos. 
separado mortologlcamente de la- Muchos especialistas en plantas fósi­
mayona de ofros géneros similares les han hecho comentarios respecto a 
'Eonocldos ... Este fenómeno se vuelve - . este enigma. Esta declaración de 
más universil y más intenso cuando James Doyle (1976) es típica: . 
se asciende en la jerarquía de las ca- "El fracaso de la paleobotánica en 
tego·rías. Las brechas entre las espe- proveer una evidencia clara sobre el 
cies conocidas son esporádicas ya . origen de las angiospermas o plantas 
menudo' pequeñas. Las brechas entre . con flores -el grupo dominante de 
los órdenes, las clases y los phyla co- plantas terrestres de la ,actualidad---:, 
nocidos son sistemáticas y casi siem- ha confundido a los paleobotánicos 
pre grandes". durante casi un siglo, desde que 

Estos dos problemas, la aparición Darwin caracterizó la aparición 're-
repentina de formas complejas de .pentina' de las angiospermas en .el 
vida en ·el Cámbrico y las disconti- período medio y la ausencia de pre-
nuidades persistentes entre catego- cursores obvios como 'un abomina-
rías superiores, son dificultades ex- ble misterio' ". 
tremadamente importantes para los Este no es un problema nuevo. 
evolucionistas. Si uno de estos pro- . Poco después de que los coleccionis-
blemas o ambos no pueden resol- tas comenzaron a acumular fósiles, 
verse (y han permanecido sin solu- resultó obvio que los fósiles pertene-
ción durante más de .1 00 años), en- dan a las mismas categorías princi-
tonces la teoría de la evolución pro- pales que 19S animales y las plantas 
gresiva debe considerarse inade- modernos. Muchos hombres de cien-

. cuada. cia han comentado en cuanto a la 
Enfrentados con fuertes eviden- falta de cambios y a la ausencia de 

cías, unos pocos investigadores han ~ eslabones de enlace para clases es­
w perido un tipo explosivo de evoJu- , pecíficas de animales. Se refieren a 
uon que rápidamente pobló los anti- criaturas marinas como los molus-
~os mares con formas vivientes ar- cos, los crustáceos y la estrella de 
lCulares. sto casi equivale a mar. Se hace mención de la clara dis-

< tinción entre los diferentes tipos de 
El registro fósil indica que el caballo moderno derivó de · animales anteriores insectos. La ausencia de antepasados 
identificables como caballos. Aunque han ocurrido cambios, los caballos de los tiburones y de los peces óseos 
siempre han retenido sus características distintivas. 

Eohippus ' Miohippus 



los desconcierta. Los musgos y las 
colas de caballo forman un grupo 
aparte. Las coníferas y los árboles 
caducos tampoco tienen comienzos 
conocidos. Lo mismo es válido para 
cada grupo, tanto de plantas como de 
animales. Después de más de cien 

. años de búsqueda, los defensores de 
.la teoría de la evolución continúan 
sintiéndose frustrados por la falta de 
éxito en encontrar antepasados y es­
labones de enlace de todas estas espe­
Cies. 
. Para los científicos seculares, los 

fósiles, evidencias de la vida del pa­
.sado, constituyen la corte de apela­
ción final y definitiva, porque el re~ 
gistro fósil es la única historia autén­
tica de la vida prehistórica disponi­
ble para la ciencia. Si esta historia fó­
sil no armoniza con la teoría evolucio­
nista, y hemos Visto que no, ¿ qué en­
seña? Nos dice que las plantas y los 
animales fueron creados en sus for­
mas básicas. La Biblia dice que Dios 
creó las plantas en 'el tercer día de la 
semana de la creación; en el día 
quinto, los animales marinos y las 
aves; y en el día sexto, los animales 

. terrestres y el hombre. Los hechos 
¡básicos del registro fósil respaldan la 
creación, no la evolución. 

Ejemplos de evolución 
Probablemente Ud. está pensando 

en ciertos así llamados ejemplos de la 
evolución. ¿ Qué diremos en cuanto 
al caballo? ¿ Y qué podemos decir 
sobre el hombre mismo y su desarro­
llo a partir de antropoides? ¿Acaso 
no son similares las extremidades del 
hombre, los perros, las aves, etc., lo 

Merychippus 

que indica un antepasado común? 
¿ No son éstas evidencias de la evolu­
ción? ¿No son incluso pruebas de la 
evolución? 

Consideremos estos ejemplos cui­
dadosamente. ¿Qué prueban ellos, si 
es que prueban algo? La aleta de la 
ballena, la pata de la rana, el ala de 
un ave, la pata de un perro y el brazo 
y la mano de un hombre tienen bási­
camente la misma estructura. Este 
tipo de' información es una evidencia 
circunstancial que puede interpre­
tarse de más de una manera. Al evo­
lucionista le muestra una relación 
evolutiva. Pero al creacionista le re­
vela la existencia de un diseño, de 
organización. ¿Por qué era necesa­
rio que el Creador hiciese cada 
animal completamente diferente del 
siguiente? Usó estructuras y procesos 
similares para diversos animales toda 
vez que ello era apropiado. Esto re­
vela sabiduría. El hombre también 
trabaja de esta manera. Cuando pro­
duce un nuevo modelo de automóvil, 
no lo manufactura sin la menor refe­
rencia a otros modelos existentes. In­
corpora muchas ideas comunes a 
otros modelos, a la vez que incluye 
algunos nuevos rasgos. . 

Los ratones, los elefantes y las 
marsopas todos tienen siete vértebras 
cervicales, un hecho que ha sido utili­
zado para ilustrar que todos proce­
dían de un antepasado común. Otras 
partes de la columna vertebral de 
estos animales no tienen el mismo 
número de vértebras. Este dato le 
resta significado a la si,militud de la 
porción del cuello. 

A menudo los cuerpos de los ani-

males muestran evidencias que apo­
yan la posición creacionista y tienden 
a desaprobar la evolución. Los ojos 
del pulpo y los del hombre son muy 
similares; sin embargo nadie sugiere 
que entre ambos exista alguna rela­
ción ancestral cercana. Sería absurdo 
·afirmar que tales órganos semejantes 
podrían haberse desarrollado por ca­
sualidad en tipos de animales com­
pletamente diferentes. 

Otros ejemplos interesantes mues-
o tran este tipo de similitud. Por ejem­
plo, los peces, los osos hormigueros y 
las aves tienen mollejas, pero esto ca­
rece de significado para la teoría evo­
lucionista. El mújol gris (Mugil oli­
vaceus) yel arenque (Chatoessus na­
sus) 'vienen de familias marcada­
'mente diferentes, pero tienen molle­
jas casi idénticas (Willey, 1911). El 
'evolucionista se ve obligado a con­
cluir que estos animales devinieron 
estructuras similares independien­
temente; pero es pedirles demasiado 

o a las leyes de la probabilidad y del 
azar el afirmar que por virtud de di­
chas leyes se formaron órganos tan 

o específicos y complejos. 

La evolución del caballo 

Algunos señalan la evolución del 
· caballo como uno de los mejores 
.ejemplos de evolución. Los evolucio­
nistas frecuentemente ilustran en sus 
libros los cambios en tamaño, tipo de 
dentadura, forma de la cabeza, nú-

· mero de dedos, etc., o exhiben en los 
· museos una representación de dichos 
cambios de los equinos. Tales exhibi­
,ciones parecen impresionantes, pero 
una cantidad de consideraciones 



sobre el tema hace que el ejemplo del 
caballo sea menos concluyente de lo 
que parece ser. 

El prime~lito de la serie, el) 
Eohippus, es totarmente diferente ~ 
fos' otros; tan diferente, en realidad, 

rque hay un Interrogante muy g~ 
respecto a su derecho de tene.!.-illl 
rugar en .la seri>o 
- G. A. Kerkut, de la Universidad de 
Southam .ton, dice en cuanto al 

o tP~us (Hyracot enum : En 
E'fiiñer ugar no es claro gue el Hyra­
cothertum era el caballo ancestral" _ 

- Kerkut 60 . En 1841 Richard 
wen describió el a ' am o 

llo a rora" o comienzo mas 
tivo del caballo) aJo e nom 
H racotherium nomOre 
ica un animal se nte a rax. 
yrax es un animalito que se ~a e 

a un roedor y que vive en frica 't el MedIO Oriente; este térmmo 
a Sido traducido en la Biblia ' 

como "coneJo". El Hyrax moderno -
tIene cuatro dedos en las atas 

e anteras y tres en as traseras. Su 
dentadura presenta SimilItud có'ñla 
del Hyracothertum, y también mu-.... 
chos otros rasgos son parecidos. En_ 
:::erdad el Eohtppus se asemela más a 
un Hyrax que a un caballo. • 

SI elImmamos el EohipPüs de la 
sene debido a su relación cuestiona- • 
ble con la familIa del caballo, los res­
tantes animales son todos claramente 
caballos. Sí, hay diferencias en ta- . 
maño, ;n el tipO de dentadura, en la' 
poslclon del OJO en la caoeza, y en el • 
aúmero de dedos, pero estas diferen-' 
clas no constituyen cambiOS grandes 
o fundamentales . Las vanaclones de 
tamaño pueden ser notables, pero 
tales vanaclOnes son comunes a mu: 
eh as familias de animales tanto det" 
~asado como del presente. La familia · 

el caballo ha permanecido Intacta. -
Zar lo tanto no vemos aqUl un ejem­
plo de cambIO de un grupo grande a 
otro. Estas cnaturas no se ori inaron 

e un ser que no uese un ca a o, ni 
se transformaron en algo que no sea 
un caballo. 

SI uno reuniese todas las diferentes 
clases de perros que hay actualmente 
en el mundo, podría seleccionar de 
este grupo una serie interesante que 
v'a de perros pequeños a grandes. 
Pero esta serie no representaría la his­
toria evolutiva real de los perros. 
Existe un peligro definido de que, en 
base a la amplia variedad de caballos 
que vivieron durante la era terciaria, 
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se haya seleccionado una serie artifi­
cial que no representa verdadera­
mente la historia pasada de este ani­
mal. Sin embargo, aun concediendo 
que se hubiese efectuado una inter­
pretación correcta de la evolución del 
caballo, todavía estamos tratando 
con caballos y aún no hemos resuelto 
el problema de los eslabones de en­
lace y de los antepasados. 

La evolución del hombre 

¿ Cuánto difiere el hombre primi­
tivo del hombre moderno? Debido al 
interés natural del hombre en su pro­
pia historia, muchos han intentado 
popularizar la investigación que los 
científicos han efectuado en su estu­
dio del hombre primitivo. Pero a me­
nudo tales intentos han dado la falsa 
impresión de que los hechos tiene.n 
sólo un significado, con el que todos 
los hombres de ciencia estuviesen de 
acuerdo . La literatura científica 
sobre este tema muestra una situa­
ción muy diferente. Casi cada pa­
leoantropólogo (científico que estu­
dia los hombres fósiles) tiene una 
conclusión u opinión o interpreta­
ción diferente. 

No es posible entrar en detalles en 
la descripción de los diversos descu­
brimientos de los restos del así 
llamado hombre primitivo. Sólo po­
dremos mostrar cómo los científicos 
que han estudiado estos restos han 
'sostenido opiniones ampliamente di­
versas, y que las coloridas ilustracio­
nes que uno ve de la supuesta evolu­
ción desde los antropoides hasta el 
hombre son mayormente conjeturas. 

!:-as únicas razas antiguas del 
hombre ara las cuales tenemos sufi­
Ciente maten a como para arnos 
una Idea razonablemente buena de su 

. aspecto, son las del hombre de · 
Neanderthal y el hombre de Cro­
Magnon. Los científicos creen que el 
fiambre d e Cro-Magnon produjo los 
dibujos artísticos y las pinturas colo­
ridas encontradas en cavernas en el 
sur de Europa. Restos de esgueleto 
del hombre de Cro-Magnon indican 
que fue Igual al hombre moderno o 
'aun mas alto, y no ofrecen eVidencia 
de una progresión evolutiva. Por otra 

-parte, el hombre de Neanderthal 
tiene rasgos que de algún modo difie­
ren de los del hombre moderno. Su 
frente está más echada hacia atrás, y 
los arcos superciliares son más pro­
minentes. Sin embargo, el tamaño del 
,hombre de Neanderthal era muy..e..a-

recido, si no igual, al del hombre m -
erno. ro a emente era igual­

mente 'mte Igente. 
lodo alumno de la escuela secun-

daria ha ViStO ilustraCIOnes, qUlzas en 
; su propio texto de blOlogla, de un 
' hombre de Neanderthal con mucho 
'cabello y escasa vestimenta, de cuello 
~orto, hombros encorvados, ¡;iernas 
flexionadas y una apariencia estial. 
TaJes !lustracIOnes denvaron de fa 
descripción original del hombre de 
Neanderthal dada por Marcelle 
Boule entre 1911-1913. El cuadro ha 
pasado sin cambios· de libro a libro, 
8e ano a ano, durante casi 60 años. 
Pero Boule basó su descripción origi­
nal en un esqueleto cuyos--nüeSOS 
habían sido grandemente deforma:. 
'dos or un severo caso de artritis, lo 

La comparación de los restos fósiles de los 
seres humanos primitivos, como el hombre de 
Neanderthal (abajo), con el hombre moderno 
(arriba, derecha), ha proporcionado muy 
poca .evidencia para respaldar la teoría evolu~ 
cionista. 
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válida, para suponer que la postura 
del hombre de Neanderthal del 
cuarto período glacial difería signifi­
cativamente de la de los hombres de 
la actualidad ... Bien puede ser que el 
'hombre primitivo' artrítico de La 
Chapelle-aux-Saints, el prototipo 
postural del hombre de Neanderthal, 
efectivamente se erguía y caminaba 
con una especie de cifosis patológica; 
pero de ser así, tiene su contraparte 
en hombres de la actualidad afligidos 
similarmente con osteoartritis espi­
nal. En vista de su patología mani­
fiesta, no puede ser usado para pro­
porcionarnos un cuadro digno de 
confianza de un hombre neandertha­
liano sano, normal. No obstante, si 
pudiera ser reencarnado y colocado 
en un subterráneo de Nueva York 
-tras haber sido bañado, afeitado y 
vestido con ropa moderna- puede 
dudarse que atraería más atención 
que algunos de sus otros habitantes". 
Esto fue escrito hace algunos años. El 
hombre de Neanderthal podría 
atraer menos la atención hoy si tu­
viese barba. 

Prejuicio y fraude 

La presión social y los preconcep­
tos afectan a todas las personas, in­
clusive a los científicos. Los hacen 
buscar y descubrir aquellas carac­
terísticas que desean encontrar, y 
pasar por alto o dejar de ver las ca­
racterísticas que no armonizan con 
sus expectativas, y Boule pudo haber 
sido influenciado por las creencias y 
opiniones de sus colegas en su análi­
sis del hombre de Neanderthal. 

Durante 40 años el hombre de Pilt­
down fue considerado en el esquema 
evolucionista del hombre, hasta que 
se descubrió que las evidencias sobre 
las cuales se basaba este "hombre" 
eran un hábil engaño. Un examen 
cuidadoso mostró que los huesos co­
locados juntos para formar el cráneo 
eran parcialmente humanos y par­
cialmente simios. Algunos de los 
dientes habían sido limados, y por­
ciones de una mandíbula habían sido 
quebradas para hacer menos claro el 
hecho de que el hueso era de un mono 
y no de un hombre. En realidad, al­
gunos de los materiales óseos ni si­
quiera estaban fosilizados sino que se 
los había remojado en tintura color 
castaño para hacerlos aparecer anti­
guos. Cuando los investigadores ba­
rrenaron el hueso, obtuvieron viruta 
en vez del "polvo que podría esperarse 
de huesos verdaderamente fosiliza­
dos. 

La controversia sobre el hombre 
de Java fue una de las más agi tadas en 
la historia de la ciencia. El descubri­
dor, Eugene Dubois, un médico ho­
landés, conservó las piezas fósiles du­
rante años y permitió que sólo unas 
pocas personas privilegiadas las vie­
sen. El mismo cambió de opinión por 
lo menos una vez en cuanto a si los 
restos fósiles correspondían a un 
mono o a un hombre (Koenigswald, 
1956). 

Falta de investigación cuidadosa 
En años recientes se ha concen­

trado mucho interés en el este y en el 
norte de Africa en cuanto a investiga­
ciones antropológicas se refiere. La 
familia Leakey ha exhumado mu­
chos especímenes a los que se deno­
mina colectivamente como Austra­
lopithecines (hombre meridional). Se 
ha declarado con gran amplitud que 
estas criaturas pequeñas, posible­
mente erectas, .representan el eslabón 
perdido entre el hombre y el mono. 
Sin embargo, un estudio más extenso 
y el descubrimiento de más especí­
menes ha convencido a muchos an­
tropólogos que estos animales no re­
presentan 19S antepasados del hom­
bre moderno. 

El descubrimiento dramático de 
re~os notablemente seme"antes al 

tivo" . 
Cuando los hombres de ciencia 

manejan material fragmentario , fa­
talmente están destinados a cometer 
errores -por los elementos insufi­
cientes que tienen entre manos-, y 
en el mejor de los casos sus declara­
ciones y opiniones- deben conside­
rarse como una teoría o especula­
ción. 

En muchos casos los restos fósiles 
que ,se han encontrado son dema­
siado inadecuados como para permi­
tir que se extraiga alguna conclusión 
evolutiva del hombre, especialmente 
a la luz de la historia bíblica. Las 
evidencias pueden interpretarse en el 
sentido de que, o ha habido una evo­
lución del hombre, o que ha habido 
una degeneración del hombre, o que 
los así llamados hombres monos son 
sólo especies extinguidas de monos. 

La inspiración bíblica nos dice que 
el hombre fue hecho a la imagen de 
Dios y en forma perfecta. Pero ése no 
es su estado actual. El pecado ha 
hecho su terrible obra. Pero, gracias a 
Dios, la esperanza [del cristiano de 
alcanzar una recuperación] no radica 
en una progresión evolutiva gradual 
que dure períodos que excedan por 
lejos la duración de nuestra vida. En 
las Sagradas Escrituras, Dios pro­
mete una restauración completa a la 
perfección original, la que se efec­
tuará en forma plena y en un ins­
tante, cuando Jesucristo regrese a 
esta tierra. 

Evolución de los invertebrados 

¿ Hay alguna evidencia de cambio 
evolutivo entre los animales más 
simples, de un grupo principal a 
otro? En el caso de los invertebrados 
(los animales sin espina dorsal), tal 
como los encontramos en los océa­
nos, el desarrollo evolutivo pro­
puesto es extremadamente teórico y 
confuso. No puede demostrarse que 
haya ocurrido ni siquiera 'el cambio 
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de un animal unicelular a otro ani­
mal con más de una célula. Ni si­
quiera es posible decidir cuál es el 

. grupo más simple de los animales 
.pluricelulares. Se han ~ugerido varios 
phyla, pero cada uno ti~ne rasgos 
únicos y complejos. 

Los evolucionistas hablan de ani­
males y plantas primitivos o avanza­
dos. ¿Sobre qué basan ellos estas de­
signaciones? Un animal con un dedo 
en cada pata ¿es más avanzado que 
los peces con escamas en forma de 
rombo (romboides)? Los animales 
terrestres con pulmones ¿ son criatu­
ras más avanzadas que los animales 
acuáticos con branquias? 

Obviamente esta pregunta en 
cuanto a si los animales son primiti­
vos o avanzados es altamente subje­
tiva, y la respuesta depende de la opi­
nión de los científicos. El hombre se 
considera a sí mismo como e! animal 
'más avanzado de todos. 

Los científicos han sugerido que animales como la estrella de mar (arriba) y los erizos de mar 
fueron los primeros en desarrollar espina dorsal, pero investigaciones recientes han mostrado 

. que ésta es una suposición sin fundamento. 

Confrontados con la pregunta: 
¿ Qué grupo de animales devinieron 
primero en animales con columna 
vertebral?, de tanto en tanto los 
científicos han propuesto diversos 
phyla de invertebrados como los an­
tepasados de los vertebrados. Nó hay 
un consenso de opinión al respecto. 
La brecha entre animales con espina 
dorsal y los que carecen de ella es tan 
grande, que no puede verse ningún 
<;:aminc;> evidente para cubrir la bre­
cha. La idea de que los vertebrados 
surgieron de los erizos de mar o de las 
landrillas es muy insatisfactoria y es­
peculativa. 

Una falsedad persistente 

Recientemente estuve revisando 
los cuatro tomos de la obra de Er­
nesto Haecke! sobre la historia de la 
creación y la evolución de! hombre 

(1899). Una de las "evidencias" más 
fuertes de Haecke! era su afirmación 
de que el desarrollo embriológico de 
los animales con espina dorsal podía 
rastrear su historia evolutiva pasada. 
Haeckel mostró dibujos de los em­
briones del hombre, el conejo, el 
gato, e! cerdo, la gallina, la tortuga, 
la salamandra y los peces en diversas 
etapas de desarrollo. Todos estos 
embriones muestran notables seme­
janzas entre sí, especialmente en las . 
primeras etapas. 

Esta teoría, a menudo llamada la 
ley biogenética o de recapitulación, 
presenta la idea de que e! breve desa­
rrollo embrional de un animal con­
densa su historia evqlutiva pasada. 
Durante muchos años los proponen­
tes de este punto de vista usaron la 
frase "la ontogenia recapitula la filo­
genia". Con esta expresión querían 
decir que e! desarrollo de un animal 
desde la concepción hasta la madurez 
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(ontogenia) repite (recapitula) su his­
toria evolutiva (filogenia). Este con­
cepto es una de las teorías de los 
tiempos modernos más persistente y 
reacia a la extinción: durante 30 años 
o más los geneticistas y embriólogos 
la han atacado seriamente y han mos­
trado con toda claridad que es un 
error. 

Paul Weisz (1963), de la Universi­
dad Brown, Rhode Island, hace los 
siguientes comentarios interesantes: 
"Haecke!, un biólogo alemán de 
fines del siglo XIX, hizo un intento 
notable para inferir e! curso de la 
evolución animal en base a las for­
mas existentes. Sus puntos de vista 
están ahora grandemente desacredi­
tados, pero en un tiempo fueron tan 
influyentes que muchos de ellos to­
davía persisten en la actualidad bajo 
diversos disfraces ... " 

Es verdad que los embriones del 
hombre, e! perro, el cerdo, e! pez, 
etc., muestran similitudes entre sí, 
pero estas semejanzas se deben me­
ramente al hecho de que en su adultez 
éstos también se asemejan. Tienen 
espina dorsal, cuatro apéndices, y 
cada uno tiene cabeza y mandíbulas. 
No es nada sorprendente el hecho de 
que el desarrollo empriológico de 
estos animales muestre también al­
gunas similitudes. Olin Nelsen 
(1953) expresa muy bien esta idea en 
la declaración que sigue: "La natura­
leza no construye diez vías para des­
pachar de la estación diez trenes con 
destinos diferentes cuando puede 
usar una vía para todos, por lo menos 
parte del camino". Me agradaría de-
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nominar este concepto "conserva­
ción dé un diseño". No era necesa­
rio idear diferentes procesos de de­

. sarrollo para todos los diferentes 
animales cuando un plan se ade­
cuaba para la mayoría de ellos, por lo 
menos durante parte de ese creci­
miento. 

Para resumir lo dicho en esta sec­
ción o artículo, podríamos afirmar 
que, basándose en el estudio de los 
fósiles, no puede demostrarse que 
haya ocurrido ningún cambio gra­
dual de una clase básica de animales 
a otra. Hay una discontinuidad per­
sistente que, siq excepción, corre a lo 
largo del registro fósil. El Supremo 

Creador ha usado el principio de la 
conservación para aplicarlo a las 
leyes de la vida; consecuentemente, 
animales muy 'diferentes entre sí 
pueden mostrar similitudes, pero las 
mismas no son necesariamente una 
indicación de una relación evolutiva. 

Aunque con el transcurso del 
tiempo desde la entrada del pecado 
en la tierra han ocurrido cambios 
menores en los animales y en las 
plantas, las evidencias respaldan el 
punto de vista de que las categorías 
taxonómicas mayores de animales 
fueron creadas, y desde entonces han 
permanecido básicamente iguales, 
sin experimentar modificaciones. 

Los Cambios en el ~resente 
Son Limitados 

N 1831 Carlos Dar­
win se embarcó en el 
Beagle y emprendió 
un viaje trascendental 
que originó una nueva 

serie de pensamientos en su mente 
(Darwin, 1862). Estas' ideas final­
mente maduraron y se transforma­
ron en una teoría que cambió pro­
fundamente el .pensamiento cientí­
fico del mundo. Antes de la época de 
Darwin se había sugerido la posibili­
dad de que se hubieran efectuado 
modificaciones en los organismos 
como resultado de la influencia del 
ambiente, pero la opinión general era 
que Dios había creado todas las espe-

I cies tal como aparecían actualmente. 
Darwin mismo probablemente tenía 
este parecer al comienzo de su viaje, 
siendo que no hay ningún indicio de 
que antes de su viaje hubiera pensado 
sobre el origen de las especies me­
diante la selección natural. Pero hay 
muchas evidencias de que la idea se 
desarrolló y ffi#duró en su mente 
como resultado de sus estudios, y de 
los especímenes.que coleccionó como 
naturalista a bordo del Beagle. 

Las islas Galápagos probable­
mente influyeron más que ninguna 
otra región que DaFwin visitó en 
ese viaje para convencerlo de que 

las especies actuales no son ex;.¡cta­
mente iguales a como eran sus ante­
pasados. Incapaz de armonizar sus 
observaciones con sus creencias teo­
lógicas previas, gradualmente des­
cartó la historia del Génesis y la susti­
tuyó por el concepto de largos perío­
dos de tiempo, y un desarrollo gra­
dual de las cosas vivientes desde lo 
simple a lo complejo. 

El 'archipiélago de las Galápagos 
consta de diez islas principales con 
una cantidad de pequeños volcanes e 
islotes rocosqs. De las 185 plantas 
con flores que Darwin coleccionó en 

las islas visitadas, 100 eran nativas, y 
muchas de éstas estaban confinadas a 
islas específicas. Incluso la mitad de 
las conchas de mar, que por lo gene­
ral están ampliamente distribuidas, 
eran típicas de las playas de estas islas 
rocosas. Las 15 especies de peces ma­
rinos que pescó eran todas nuevas. 

La tortuga de Galápagos es una 
maravilla viviente entre los reptiles . . 
Se ha sabido de algunos especímenes 
que han pesado hasta 250 kg, y se 
piensa que pueden vivir más de 100 
años. Los animales más general­
mente asociados con Carlos Darwin 
y las islas Galápagos son los pinzo­
nes. El encontró 13 especies de pin­
zones (Lack, 1947, p. 18, sostiene 
que eran 14), con diferentes grupos 
de las 13 en cada isla. Aunque no 
había una variación marcada en el 
plumaje, las aves diferían en tamaño, 
y, lo más notable de todo, en la forma 
del pico. En los continentes las dife­
rentes especies del mismo género tie­
nen corrientemente picos similares y 
plumaje diferente, pero en dichas 
islas ocurre lo inverso. Los picos 
están adaptados al tipo de alimento 
que recogen las aves: picos pequeños, 
más bien delgados para comer insec­
tos, y anchas mandíbulas macizas 
para comer semillas, con diferencias 
graduales entr;e ambos extremos. 

Aunque las islas Galápagos, ubi­
cadas a unos mil kilómetros de Ecua­
dor, el país continental más cercano, 
tienen una fauna y una flora típicas 
del lugar,. no es difícil captar una re­
lación más amplia con la biota del 
continente americano. Darwin se sin­
tió perplejo ante este hecho. ¿Por qué 
los animales y las plantas de las islas 
Galápagos se asemejaban a los de 

~ t j t ~.t-: 

. " , .. Me~i~nte experimentos realizados con anima­
les que se reproduceíír ápiiJamente, los hom­
bres de ciencia han aprendido mucho en 
cuanto a cómo ocurren las mutaciones, tales 
co'mo las de la mosca de las frutas. 



Sudamérica? ¿Por qué no eran distin­
tivamente exclusivas de las islas, o 
por qué no se relacionaban con los 
géneros y las familias encontrados en 
otros continentes que no fueran el 
sudamericano? En vez de aceptar la 
posibilidad de que ocurriesen varia­
ciones, o una evolución de las espe­
cies detltro de los grupos básicos, 
Darwin dejó caer completamente las 
barreras y propuso un cambio ilimi­
tado. Cometió un error común, el 
error de pensar sólo en dos opciones 
extremas. O las' especies eran fijas, El 

había ocurrido un cambio ilimitado. 
Pero en este caso la verdad se encuen­
tra entre los dos extremos. 

Darwin vio lo que parecía ser una 
gradación de tipos de una isla a otra. 
Vio evidencias que a él le hicieron 
imperativo modificar o desechar su 
creencia de que las especies eran fijas 
y no cambiaban. Sin embargo, las 
variaciones que él vio en las islas Ga­
lápagos y en otras partes no refleja­
ban en absoluto la capacidad de los 
organismos de cambiar de un tipo 
básico a otro. Los pinzones mostra­
ban una variación interesante de las 
características físicas y de la con­
ducta, pero todavía estaban estre­
chamente relacionados entre sí y eran 
todos ellos pinzones. 

Las especies, los géneros y las fami­
lias son unidades de clasificación 
menores, y la evolución dentro de 
estas unidades produce nuevas va­
riedades, especies y géneros, pero la 
evólución progresiva -que es lo que 
Darwin pretendía demostrar- re­
quiere un cambio gradual de un tipo 
básico a otro: del pez a la salaman­
dra, de la salamandra al reptil, etc. 

'Microevolución y macroevolución 
Al . actuar en un panel televisivo 

para celebrar el centenario del libro 
de Darwin El origen de las especies, 
Sir Julian Huxley inició sus comenta­
rios diciendo: "El primer punto que 
ha de señalarse respecto a la teorí~ de 
Darwin es que ya no es más una 
teoría sino un hecho. Ningún cientí­
fico serio negaría el hecho de que ha 
ocurrido la evolución, así como no 
negaría el hecho de que la tierra gira 
alrededor del sol" (Tax, 1960, p. 41 ). 

Si se usa el término evolución para 
significar simplemente un cambio, 
entonces puede decirse que la evolu­
ción es un hecho. Sin embargo, la 
mayoría de las personas entienden el 
concepto de evolución como referido 
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La polilla moteada constituye un ejemplo clásico de cómo los seres vivientes 
se adaptan a su ambiente . . 

a up cambio progresivo en el tiempo 
desde lo simple a lo complejo, de lo 
primitivo a lo desarrollado. Esta de­
finición de evolución no está basada 
en los hechos. El estudio de la heren­
cia ha revelado principios y hechos 
que prueban que pueden haber ocu­
rrido cambios y que en efecto han 
ocurrido, pero los cambios menores 
obvios experimentados actualmente 
por los seres vivientes no ofrecen una 
base para llegar a la conclusión de 
que en lo pasado se ha producido un 
cambio ilimitado. 

Investigaciones genéticas y la ob­
servación de los animales y plantas 
vivientes han mostrado que las mu­
taciones pueden dar lugar a cambios 
menores completamente nuevos y 
permanentes, no representados en la 
herencia de ninguno de los dos pa­
dres. Las 'mutaciones son cambios o 
rupturas de los genes en los cromo­
somas dentro de las células reproduc­
tivas de los padres, causadas por ra­
diación cósmica, calor, rayos X y al­
gunas sustancias químicas. 

La gran mayoría de las mutaciones 
son consideradas dañinas. Si bien las 
mutaciones que producen uvas sin 
semillas o naranjas de ombligo pare­
cen beneficiosas para el hombre, 
tales cambios no ayudan a producir 
más uvas o naranjas. La mutación 
que produjo ovejas de patas cortas 
(ovejas Ancón) ayuda a impedir que 
se extravíen las ovejas o que salten 
por encima de las cercas, pero ob­
viamente esta mutación no beneficia 
a las ovejas. 

La selección natural, o superviven­
cia del más apto, constituyó uno de 
los conceptos claves de la teoría evo­
lucionista de Darwin. Es evidente 

que los organismos más aptos tienen 
más posibilidad de sobrevivir que los 
otros. Este principio opera en la na­
turaleza. 

Se ha estudiado intensamente un 
caso interesante que tiene que ver con 
la selección natural. Antes de 1845, 
en Inglaterra sólo habían aparecido 
especímenes blancos de la polilla mo­
teada (Biston betularia), pero en ese 
año alguien recogió un espécimen 
negro en Manchester. Desde enton­
ces hasta el presente, los especímenes 
negros se han vuelto cada vez más 
comunes hasta que la población ac­
tual de este tipo de polillas es total­
mente negra. Sin embargo, no es éste 
el caso en las zonas rurales. Los 
científicos descubrieron la razón de 
esto <;uando notaron que las polillas 
negras se confundían con los árboles 
ennegrecidos por el hollín y el polvo 
de carbón, mientras que las polillas 
blancas se destacaban con toda clari­
dad. Normalmente estas polillas se 
paraban sobre la corteza de los árbo­
les. En las zonas industrializadas los 
troncos de los árboles son negros y 
están desprovistos de líquenes, pero 
en el campo tienen una coloración 
más clara y están recubiertos de una 
costra de líquenes blancos. 

Recientemente los hombres de 
ciencia han obtenido resultados 
cuantitativos reales mediante el pro­
cedimiento de soltar una cantidad 
determinada de polillas negras y 
blancas marcadas en los bosquecillos 
de una zona industrial y de un área 
rural. Mediante la observación visual 
y el uso de la fotografía procuraron 
determinar hasta qué punto los p~­
jaros se alimentaban de las polillas 
conspicuas pero pasaban por alto a 
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las otras. Después de un tiempo atra­
jeron con luces las polillas que ha­
bían sobrado. 

Después de contarlas encontraron 
que habían capturado un 40 por 
ciento de las polillas negras y 19 por 
ciento de las blancas en una región 
cubierta de hollín. En el área rural, 
donde no hay contaminación, captu­
raron un 6 por ciento de las polillas 
negras y 12,5 por ciento de los es­
pecímenes blancos (Kettleworth; 
1965). Obviamente, la suposición 
original de que la selección natural 
operaba en favor de las polillas oscu­
ras en las zonas industrializadas 
probó ser correcta. Los científicos 
han encontrado más ejemplos de este 
fenómeno en otras partes de Europa, 
y casi 100 especies de polillas en el 
área de Pittsburgh, Pensilvania, EE. 
l¡U.,han respondido a la contamina­
ción industrial en forma semejante. 

La selección natural bajo ataque 

El ejemplo presentado ha sido am­
pliamente usado para ilustrar la evo­
lución. Este cambio en la pigmenta­
ción es sólo un cambio insignificante 
dentro de la variación normal de una 
especie. 

La selección natural como una 

fuerza impelente de la evolución ha 
estado bajo ataque desde varias · di­
recciones. En la mayoría de los orga­
nismos es imposible establecer por 
qué son más aptos que otros, por qué 
han sobrevivido mientras otros tipos ' 
similares han desaparecido. Gene­
ralmente se define al individuo más 
apto como el que produce la descen­
dencia mayor. Nótese ese empleo de 
la expresión en la declaración de 
Waddington (1960), y el problema 
que esto suscita: . 

"La selección natural, que al prin­
cipio fue considerada como si fuera 
una hipótesis necesitada de confir­
mación experimental o por la obser­
vación, al ser analizada más de cerca 
resulta ser una tautología, una decla­
ración de una relación inevitable 
aunque previamente no reconocida. 
Esta declaración estaría diciendo que 
los individuos más aptos de una de­
terminada población (definidos 
como aquellos que dejan la .descen­
dencia más numerosa), dejarán la 
descendencia más numerosa. Una 
vez que se hace la declaración, su 
veracidad es evidente". La tauto­
logía (razonamiento circular) no 
ofrece un argumento sólido en favor 
de la evolución. Los cien~íficos han 

supuesto que todas las mutaciones 
fueron o dañinas o útiles para el or­
ganismo. Sin embargo, también ocu­
rren mutaciones neutrales. Estas 
pueden causar variaciones y cam­
bios, pero la selección natural no las 
rechaza o retiene. 

Numerosos científic'os han criti­
cado otro aspecto de la teoría de la 
selección natural y de la evolución, a 
saber, el considerar que la compleji­
dad creciente y la aptitud son concép­
tos equivalentes. No hay nada en la 
teoría de la evolución que explique 
por qué un aumento de la compleji­
dad debiera hacer más apto a un or­
ganismo frente a su ambiente. Ni 
tampoco la selección natural asegura 
que los organismos que sobrevivan 
serán más complejos. Pueden ser más 
aptos, pero no necesariamente más 
complejos. 

¿Ayuda la selección natural a se­
leccionar organismos más y más 
complejos en un proceso de evo­
lución progresiva mayor? dO mera­
mente determina que aparezcan al 
azar cambios menores, sin una ten­
dencia notable hacia una mayor 
complejidad? Esta es una pregunta 
crucial para la teoría evolucionista. 

Centenares de nichos únicos y sin-
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gúlares en la naturaleza tienen sus 
propios animales y plantas especiali­
zados. El pequeiio estanque en la 
horcadura del árbol de la selva, las 
hojas en descomposición de un cac­
tus, la fría corriente de agua en una 
caverna en las entrañas de la tierra, 
las arenas cambiantes de una playa, 
los peñascos empapados de rocío de­
trás de una catarata que se precipita 
desde gran altura, los desechos de un 
nido de tatas, las pilas de excremento 
que hay debajo de un criadero de una 
colonia de murciélagos, o el cuerpo 
peludo de una ardilla, cada uno de 
estos sitios aloja a un grupo especia­
lizado de animales que se han adap­
tado maravillosamente para la vida 
en ese habitat peculiar. 

Al cambiar los ambientes, también 
cambiaron los animales y las plantas. 
Obviamente ha habido mucha adap­
tación, pero la pregunta es: Estos 
cambios por adaptación ¿han ·cau­
sado en realidad una progresión 
evolutiva de una categoría grande 
a otra? Las evidencias de la ciencia 
no apoyan este tipo de cambio. 

Degeneración (involución) en vez 
de evolución progresiva 

Aunque hay muchas evidencias en 
favor de la adaptación y de los cam­
bios menores, muchos de estos cam­
bios son de una naturaleza degenera­
tiva. No es difícil demostrar que ocu­
·rrieron pequeños cambios en los 
seres vivientes; pero sí es difícil en­
contrar ejemplos de un aumento 
progresivo en complejidad aun en el 
campo de la microevolución. Sin em- . 
bargo no es problemático señalar 
animales y plantas que ilustran gra­
dos progresivos de degeneración, 
tales .como los nematodos del género 
Aphelencoides, los caratoles mari­
nos parásitos de estrellas y erizos de 
mar, y los percebes del género Saccu­
linao La degeneración adapta mejor a 
los animales para la existencia para­
sitaria que tienen, pero uno vacilaría 
en insistir que tales animales son más 
complejos que sus parientes no para­
sitarios. 

Es evidente que la mayoría de los 
cambios son por adaptación o dege­
neración. Rara vez hay modifica­
ci.ones mayores; por lo general se 
dan sólo dentro de las especies y los 
géneros. Esto es microevolución. 
¿ Cuáles son los me<;anismos que 
podrían producir los cambios ma-

yores (macroevolución o megaevo­
lución) de organismos desde un tipo 
básico a otro tipo básico, o a par­
tir de un antepasado común? 

Jay M. Savage (1963), de la Uni­
versidad del Sur de California, ha ex­
presado este serio problema en los 
siguientes términos: "En la actuali­
dad sólo tenemos impresiones muy 
vagas en cuanto a las fuerzas que 
contribuyen a la irradiación adapta­
tiva y a la diversificación de la vida. 
Por ejemplo, ¿pueden explicarse la 
evolución y la diversidad de las plan­
tas con flores simplemente sobre la 
base del cambio microevolutivo, o 
hay otras fuerzas que están contri­
buyendo a la macro o megaevolu­
ción?" 

Richard Goldschmidt, un geneti­
cista bien conocido ya extinto, pasó 
veinte años trabajando con la polilla 
Lymantria. Después de quizás un mi­
llón de cruzamientos de diferentes 
variedades procedentes de todo el 
mundo, llegó a la conclusión de que 
la variación geográfica es un callejón 
sin salida que conduce sólo a la mi­
croevolución dentro de las especies; 
que, para que ocurra una evolución 
progresiva importante, deben haber 
existido en el pasado mutaciones 
grandes o macromutaciones. Medio 
en broma, las denominó "monstruos 
en perspectiva". La ciencia de la ge­
nética todavía está buscando estos ­
"monstruos en perspectiva", frutos 
de una imaginación esperanzada 
(Goldschmidt, 1960, pp. 390-393). 

Toda persona ob'servadora que 
mira a su alrededor puede ver que los 
seres vivientes han experimentado 
grandes cambios. Anteriormente los 
creacionistas creían en el carácter fijo 
de las especies, a saber, que todos los 
organismos son ahora los mismos 
que cuando fueron creados origi-

- "En el principio creó Di.os los cielos 
y la tierra". 

nalmente; perO ahora reconocen que 
existe mucha adaptación y variación. 
Sin embargo es crucial recordar que 
no hay un respaldo positivo de la 
ciencia para la posición de que han 
ocurrido cambios de una categoría 
taxonómica mayor a otra. Dios, que 
es amante de la variedad, hizo provi­
sión para cambios menores. Tam­
bién previó la necesidad de que los 
seres vivientes puedan adaptarse al 
nuevo ambiente tal como ha deve­
nido a consecuencia del pecado. Pero 
estableció límites más allá de los cua­
les los cambios no pueden pasar y 
nunca han pasado. Los laboratorios 
científico~ no han podido demostrar 
que hayan ocurrido cambios de un 
tipo importante a otro, ni tales cam­
bios han ocurrido en la historia pa­
saaa de la tierra si es que aceptamos 
el registro de los fósiles tal como 
aparece. 

CONCLUSION 
Hemos considerado cuatro evi­

dencias científicas muy positivas y 
sólidas en favor de la creación. Los 
seres vivos ostentan una infinidad de 
detalles y diseños con un propósito 
que requieren a su vez un Hacedor 
con una inteligencia omnipotente y 
con poder creador. La vida, esa cua­
lidad profundamente única, siempre 
ha estado más allá de la capacidad 
humana de duplicarla, o aun de com­
prenderla. El examen de los fósiles, 
o sea el registro pétreo del pasado, 
nos dice que las cosas y los seres vi­
vientes complejos aparecieron re­
pentinamente en la tierra. Más aún, 
el tiempo no los ha modificado lo 
suficiente como para cambiar sus re­
laciones básicas entre sÍ. Los orga­
nismos vivientes de la actualidad nos 
dicen que el cambio es un rasgo de la 
vida y del tiempo, pero también nos 
enseñan que hay límites más allá de 
los cuales no pasan en forma natural, 
y que el hombre no ha podido traspa­
sar. 

Esos son los hechos; ésas son las 
evidencias; ésas, pues, son las razo­
nes válidas para creer que la vida se 
originó gracias a un acto creador. Es 
tiempo que cada individuo tenga la 
oportunidad de conocer los hechos y 
de efectuar una elección inteligente. 
Esta elección es muy importante ya 
que no sólo determina lo que uno 
cree en cuanto a sus orígenes, sino 
también cómo uno organiza su vida 
ahora y para .el futuro. 


