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COMO COMENZO

LA VIDA




Por el Dr. HAROLDO G. COFFIN

EVIDENCIAS CIENTIFICAS DE LA

CREACION

EL TRANSCURSO del tiempo tiene la extrana
propiedad de hacer que lo tradicional parezca
verdadero.

Pocas teorias parecieran actualmente gozar
de mayor aceptacion que la teoria de la evolucion.
Respaldada por una gran cantidad de cientificos
prominentes y por el transcurso del tiempo, ha
sido presentada a los estudiantes en todo el
mundo como la anica explicacion valida del ori-
gen de la vida.

Pero en esta época de fermento y de rebelion,
los jovenes y las personas con espiritu indepen-
diente estan aprendiendo que no todas las cosas
son lo que aparentan. Les desagradan las respues-
tas superficiales y apresuradas. Buscan la verdad.
Desean respuestas honestas a sus preguntas sobre
la vida, su origen y proposito.

ESTE NUMERO: Con intenso interés el hombre
moderno se esta replanteando la cuestion del co-
mienzo de la vida y de su propio origen. Y esto es
natural porque dicho anilisis, en esta época de
incertidumbre, ayuda a comprender el propésito y
el destino de nuestra existencia. Por esta razén
hemos decidido dedicar este niimero en forma ex-
clusiva a la consideracién de ese tema basico, con
lo que esperamos satisfacer los insistentes pedidos
de muchos de nuestros lectores.—La Redaccion.

Ha llegado el momento de reconsiderar obje-
tivamente y a la luz del enorme volumen de nueva
informacion cientifica, las evidencias que Carlos
Darwin usé para respaldar su teoria evolucio-
nista. Aquellos que tienen el valor suficiente
como para traspasar la niebla de conjeturas que
rodean el problema del origen de la vida, descu-
briran que la ciencia presenta evidencias sustan-
ciales de que la creacion explica mejor el origen de
la vida. Cuatro consideraciones conducen a esta
conclusion:

1. La vida es unica.

2. Los animales complejos aparecieron re-
pentinamente.

3. Los cambios ocurridos en el pasado han
sido limitados.

4. Los cambios en el presente son limitados.

Todo aquel que esté interesado en la verdad
debe considerar seriamente estos puntos. El de-
safio que plantean a la teoria de la evolucion ha
inducido a muchos cientificos contemporaneos
inteligentes y honestos a reevaluar sus creencias
en cuanto al origen de la vida. o

Haroldo G. Coffin es profesor de paleontologia e investigador
en el Instituto de Investigacion de Geociencia, de la Universidad
Andrews. Recibié su doctorado en biologia marina en la Universi-
dad del Sur de California, y ha escrito numerosos libros y articulos
sobre temas de su especialidad.
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LA VIDA ES UNICA

UANTO mis estudian los
cientificos el protoplasma
viviente, mas evidente les
resulta su complejidad: el
uso del microscopio elec-
_tronico y del anilisis bioquimico ha
abierto ventanas en la célula viviente
que revelan detalles que casi tras-
cienden toda posibilidad de descrip-
cion. La plena complejidad de la ma-
teria viviente no ha sido determi-
nada. La vida no puede definirse y no
ha sido duplicada artificialmente.

Generacién espontanea

En la antigiiedad muchos crefan en
la generacion esponténea, a saber el
desarrollo de organismos vivientes a
partir de una materia no viviente. Se

‘usaba como prueba la observacién
de que las ranas surgian del lecho
barroso del rio, que las moscas pro-
cedian de carne en estado de des-
“composicion, y otros fenémenos si-
‘milares. Redi (1626-1697) y Spallan-
‘zani (1729-1799) de Italia, y Pasteur
(1822-1895) de Francia, ayudaron a
disipar esta nocién ignorante, pero la
antigua creencia demor6 en morir.
En realidad no ha muerto. Ha sido
expresada en otra forma en un len-
guaje cientifico e incorporada a la
teoria de la evolucién mecanicista
como el probable método del origen
de la vida. Significativamente, a fin
de sobrevivir como teoria, la evolu-
cién mecanicista requiere que se le
concedan excepciones a dos de las
leyes de la vida mejor sustanciadas:
~la vida engendra vida, y lo semejante
engendra lo semejante.

Un cientifico ruso, A. I. Oparin en
su libro The Origin of Life (El origen
de la vida; 1963), fue uno de los pri-

_meros en los tiempos modernos en
~ reintroducir la idea de la generacién
espontdnea como una explicacion
del origen de la vida. Oparin ofreci6
un argumento detallado en pro del
origen espontaneo de la vida en los
antiguos mares, los cuales, €l pensd,
habian acumulado grandes cantida-
des de sustancias organicas usables
en la formacion de aminoacidos. De
acuerdo con Oparin, una molécula

El cerebro humano, junto con el sistema nervioso, es uno de los ejemplos
mas asombrosos de la complejidad de la vida.

organica se volveria mis compleja
sin necesidad de la capacidad de sin-
tesis, mediante la combinacién ca-
sual de sustancias disponibles en su
ambiente.

Las posibilidades de una combina-
cién al azar de moléculas para con-
vertirse en aminodacidos, y la subse-
cuente unién casual de aminoacidos
para transformarse en proteinas con
las propiedades de la vida, no son
realistas. Coppedge (1973, p. 109)
calcula que las posibilidades de que
siquiera una\mm;ﬁa
b da o e
Wmﬁ

os atomos de la superficie de la tierra
—incluyendo el agua, el aire y la cor-
teza terrestre— fueran convertidos
en aminoacidos disponibles conve-
nientemente, y se abarcara un pe-
riodo de cuatro a cinco mil millones
de afos. Si se produjera una proteina
O RN R <

tal, no seria de valor a menos que
ubiera algiin proceso exacto de du-
li 5 ra producir mas pr

o_
teina. Ademas la célula o el objeto

_ viviente mas simple estd compuesto

de muchas clases de proteina.
Basado en las probabilidades de
reaccién, Morowitz (1968) ha calcu-

lado que las posibilidades de produ-
et T
H39) son de 10-5-000.000.000, Usando

una maquina de escribir con tipo

15 m de lar ra escribir di-
una posibilidad tal para la forma-

cién casual de una célula, aun la

 mds pequena y simple de todas, es

C€ro.

El Dr. George Wald, de la Univer-

- sidad Harvard v ganador emio
Obel, al reco i ili-
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dad de la generacion espontanea des
claro su creencia personal en los sis
guientes térmlnos::U“ng_i(E)i_lg/ILenc'
que contemplar [a magnitud de esta
mﬁ}‘nﬁ\‘m
%?ﬁéﬁ%mé‘u’n'imvmfﬁfe’

és imposible. Sin embargo aqui esta-
mos, como un resultado, segiin creo
yo, de la generacion espontanea

ald, 1954, p. 46). Esta es una ex-
celente expresion de fe!

¢Es la vida meramente la disposi-
cion fortuita de elementos y compo-
nentes en un arreglo unico? Si los
hombres de ciencia pudieran colocar
juntos los elementos constituyentes
de una célula exactamente en las
proporciones y con la disposicion co-
rrectas, ¢daria esto lugar a una célula
viviente? Esta cuestion no ha sido re-
suelta. Si la vida es mis que la suma
de sus partes, la generacion esponta-
nea nunca seria posible bajo ninguna
circunstancia.

Ocasionalmente los medios de in-
formacién anuncian que los cientifi-
cos han creado la vida en el laborato-
rio. Tal pretension plantea la pre-
.gunta: “Si el hombre puede ahora
crear la vida, ¢no existe la posibilidad
de que la vida pudo haber surgido
por azar en el pasado remoto de la
historia de la tierra?”

La verdad es que los hombres de
ciencia no han creado la vida, aunque
han realizado descubrimientos signi-
ficativos en el estudio de la vida.

¢Ha creado el hombre la vida?

De entre las numerosas sustancias
necesarias para la vida, el acido de-
sox1rr1bonucle1co ADN) es conside-_

i os cientificos han po-
alao Sintetizarlo en e laboratorio,
Eero no partieron de la nada, Los

ombres de clencia no crearon ni la
molecula de ADN que usaron parael
‘modelo ni [os elementos constituyen-
tes con [os que construyeron la nueva
Tholécula de ADN, sino que los obtu-
vieron de virus y bacterias. La
ADN-polymerasa hizo todo el tra-
bajo de colocar los elementos consti-
tuyentes en el orden correcto y unir-
Tos. En otras M
hizo sino proveer el modelo.

- Pero ésta no es todavia la historia
completa. Algunos hran supuesto que
‘este ADN sintetizado es una entidad _
viviente. A fin de estar viva la sustan-
cia debe tener: (1) una estructura de-

“finida: no puede haber desorden o
caos. El ADN sintetizado satisface
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éeste requerimiento. (2) 2) Debe tener la
Capacidad de ingerir alimento, elimi-
nar_desechos, reparar, reemplazar,

crecer, €n fin , poseer fOd0S €508 ras-

0s que han 516 agrupados bajo el
término de “metabolismo . EI &DN

sintetizado es completamente
5 esta condicion.
as sustancias vivientes deben tener

mecanismos regulatorios que contro-.
len Tos procesos metabolicos gque

rios, con equipos supermodernos, fi-
nalmente logran el suefio del hombre
de producir vida? ¢Acaso esto no
haria sino destacar el hecho de que
habria sido imposible que la vida
surgiese por si misma? En realidad la
vida es una entidad tnica. Es un
milagro constante en nuestro medio.

Magia en una célula
Si fuera posible agrandar una cé-

mantienen en equilibrio y guian un
organismo viviente a fin de que llegue

lula hasta que tuviese el taman
una ciudad, serian evidentes en ella la

a ser el tipo de organismo que esta

misma complejidad y_actividad de

destinado a Ser y permanezca cCOmo

una ciudad. El hombre ha levantado

tal. Tampoco en este caso el ADN
sintetizado satisface esta exigencia.

las ciudades, pero no ha tenido nada
que ver con el desarrollo de Ia célula.

(4) Para que una entidad viviente sea
AT :
mas que una mera chispa tugaz que

resplandece y luego muere, la vida
debe tener la capacidad de reprodu-

cir otra entidad semejante. El ADN

Podriamos comparar los granitos
individuales de arena que estan en los
Tadrillos de Tos edificios de la ciudad
con Jos atomos de [a materia viviente
de una célula; los ladrillos en si, con

sintetizado tampoco puede hacer

las moléculas; las habitaciones de los

esto; solo Ias complejas e importan-

ealfIClOS con IOS am1noac1dos Y los

tes enzimas pueden cumplir esta fun-
cion bajo las condiciones correctas.

edificios con las proteinas. Esparci-

das en medio de la ciudad estan las

Vemos entonces que el ADN sinteti-

Tabricas, las plantas eléctricas y las

zado no cumple tres de los cuatro

escuelas. Analogamente, en la célula”

TEqUETIMIEITtos DASICOS de 1a vida. Su
sintesis es un logro notable, pero no__

[hay sustancias especificas implicadas
‘en_la_produccion _de energia, en la

“fo convierte en una sustancia viviente
(Gish, 1968).

Todala complejidad de una cé-
lula y el organismo del cual
aquél)ia es una parte, se encuen-
tran regulados y dirigidos por
un patron de asombroso in-
trincamiento. Es imposible que
esto haya ocurrido por azar.
Las evidencias exigen la inter-
vencion de un Arquitecto su-

remo que escribi6 el codigo,
EIZO y reuni6 sus partes, y diri-
gio la construccion.

No, el hombre no ha producido la
vida. Sélo ha provisto las condicio-
nes apropiadas para que la natura-
leza sintetice s6lo una de la conside-
rable lista de sustancias que ha de
tener un organismo viviente. ¢Qué
dirifamos si alguna vez el hombre
llegara a producir una simple chispa
de vida? ;Qué diriamos si miles de
ilustres investigadores que dedican
miles de horas en costosos laborato-

transmision de caracteristicas here-
dadas, en los requerimientos de co-
municacion de 1a celuia, S
otras actividades. Las vias de trans-
porte de la ciudad encuentran sucon-
traparte en los _canales y pasadizos
distribuidos_en toda la célula. Una
ciudad se extiende mayormente en
lgl_,sm_plarmﬂw_‘_ﬁw
Cl0s mas importantes —por lo gene-
ral en el centro de Ia ciudad— se ele-
van a _grandes alturas; pero la = ciu-
’@;M%
analogia, esta construida en tres di-
mensiones.

Qué oturre cuando la célula crece
y s€ divide? Todas estas partes Intrin-

Eaaas no pueden romperse tosca-
‘mente cuando 1a celula se divide
e
‘una parte de Jos elementos constitu-__
tivos y del protoplasma viviente a f'—'
de seguir creciendo y cumpliendo su
mmf“
NISMOS necesarios para seleccionar y
separar _todos estos complejos ele-
mentos!
ST se decidiese dividir una ciudad
en dos ciudades distintas, Tequeriia
anos Separar sus sistemas de trans-
e, teléfono, alumbrado publicg,

mbargo, en algunos casos Ia célula
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es capaz de hacer todo e cues-
tion de minutos.
~~Toda la complgjidad de una célula
y el organismo del cual ella es una
parte, se encuentran regulados y diri-
gidos por un patrén de asombroso
intrincamiento, un c6digo con ins-
trucciones completas y detalladas.
Aunssi las leyes del azar, operando en
4dtomos y moléculas ya presentes,
pudieran producir aminoacidos sim-
ples o proteinas, no_hay posibilidad
de que el azar colocara juntos una
serie exquisita y significativa de sim-
bolos —el codigo de ADN—, el cual
al organismo en desarrollo cuando
wﬁm&édﬁ&‘
nado a ser. Un mono que saltase
sobre una maquina de escribir jamas
producira un manual con instruccio-
nes para un conductor de vehlc—fos
Tampoco las detalladas instruccio-
nes del codigo del ADN pueden ser el
T T
Todo ser racional debe sentirse
impresionado ante las evidencias que
apuntan a un Arquitecto supremo
que escribi6 el cédigo, hizo y reunio
sus partes y dirigié la construccion.
“Reconoced que Jehova es Dios; €l
nos hizo, y no nosotros a nosotros
mismos; pueblo suyo somos, y ovejas

de su prado” (Salmo 100: 3).

W. BURTIN, CORTESIA DE UPJOHN CO.
Con la ayuda de instrumentos modernos de investigacion los cientificos estan
descubriendo cuan intrincada y compleja es la célula.

Maravillas del cuerpo humano

Examinemos algunas de las mani-
festaciones mas grandes de este ex-
traordinario fenémeno de la vida.
Tomemos, por ejemplo, el sistema
nervioso humano. Podria hablarse
mucho de este sistema, y especial-
mente del cerebro, un 6rgano que
apenas estamos empezando a com-
prender. No es adecuado decir que el
cerebro es una computadora, porque
sus capacidades son por lejos supe-
riores a las de las computadoras mas
complejas.

¢Qué computadora puede analizar
la grandiosidad de una sinfonia, el
encanto de un soneto o la belleza de
una puesta de sol? ;Qué computa-
dora puede apreciar la inspiracion de
la meditacion serena o las emociones
del amor de una madre? Mientras el
cerebro recibe informacién de los
sentidos, elabora respuestas apro-
piadas que se basan en la totalidad de
la experiencia, el juicio y la informa-
cién, y en elementos hereditarios al-
macenados en su interior.

En cada parte del cuerpo humano
encontramos detalles casi incom-
prensibles, que parecen inexplicables
mediante cualquier teoria de un de-
sarrollo evolutivo gradual. Conside-
remos, por ejemplo, el sistema circu-
latorio. El corazén humano prome-

dio late 100.800 veces por dia para
bombear un total de diez toneladas
desangre. Esto es igual al peso de 140
personas. La energia requerida es
igual a la que se necesita para trans-
portar 60 personas (que pesan alre-
dedor de 70 kilos cada una), desde un
piso hasta el siguiente. En el lapso de
una vida, a través del corazén pro-
medio pasan aproximadamente
314.200.000 litros de sangre. Esto es
suficiente como para llenar una pis-
cina privada, de tamafo promedio,
mas de 3.000 veces. Esta sangre es
distribuida en el cuerpo a través de
kilometros de venas y arterias y miles
de kilémetros de capilares.

El hombre, con su inteligencia, su
capacidad para comprender y pla-
near, ha producido muchas maravi-
llas, pero ninguna de ellas se acerca
siquiera a la maravilla representada
por él mismo. Una mirada al espejo
debiera ser la mayor evidencia para
todo individuo de que la realidad
mas maravillosa, mas compleja, la
mas intrincada del mundo —el ser
humano—, debe haber tenido un Di-
senador.

Un autor ha expresado sus senti-
mientos al respecto en la siguiente

forma: “Todo aquel que pueda ob-
servar emm
nica de los movimientos de un dedo,
el camuflaje de una polilla, o la for-
tantes de cambios en e na-

miento de protones y electrones, y
ue

sino por-azar, como resultado
M
mucho mas asombroso_que cual-
quiera de los mencnonﬁoflé?m
blia. Considerar al hombre, con todo~
su arte y aspiraciones, su conoci-
miento de si mismo y de su universo,
sus emociones y sentimientos mora-
les, su misma capacidad de concebir
una idea tan grande como la de Dios,
considerar a esta criatura como me-
ramente una forma de vida un poco
mas elevada en la escala evolutiva
que el resto de los seres vivientes, es
suscitar preguntas mas profundas
que la que se pretendié contestar”
(Klein, 1970).

Las Sagradas Escrituras nos dicen
claramente cudl fue el origen del
hombre: “Y cre6 Dios al hombre a su
imagen, a imagen de Dios lo cred;

varén y hembra los creé. Y los ben-
dijo Dios” (Génesis 1: 27-28).
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Los Animales Complejos
Aparecen Repentinamente

LGUIEN que se asoma
al borde del Gran
Canén del Colorado
puede ver capa tras capa
de roca expuesta en las
paredes del impresionante caién. Si
decide bajar hasta el rio, pasara junto
a una tras otra de estas capas o estra-
tos hasta llegar a las rocas precam-
bricas de la garganta interior. Ente-
rrados en el barro, la cal y la arena
que forman estos estratos se encuen-
tran fésiles, lo cual es evidencia de
una vida pretérita. Sin embargo, las
rocas precambricas que estan en la
parte inferior se encuentran practi-
camente desprovistas de fésiles.

Las rocas cambricas, que tanto en
el Gran Canén como en cualquier
otro lugar casi siempre estan encima
de las precambricas, contienen mu-
chos fosiles. Y el hecho asombroso
acerca de esos antiguos animales es
que no eran simples, sino que eran

tan complejos como sus parientes
modernos. Los braquiopodos eran

tan distintos como los actuales, pero
habia mayor variedad. Los gusanos
eran claramente gusanos, con mu-
chos segmentos. Los crusticeos —a-
nimales semejantes a los camaronesy
cangrejos— eran tan complejos y con
tantas partes movibles como los que
viven actualmente en los océanos.

Notemos esta declaracién de We-
ller (1969, p. 31): “Los animales fosi-
lizados del periodo cdmbrico, todos
animales invertebrados, ciertamente
no son los restos de organismos pri-
mitivos. Los mas comunes son los
trilobites, que eran artr6podos com-
plejos altamente organizados y que
representan uno de los grandes y mas
avanzados tipos animales o phyla.
Otras de estas criaturas se encontra-
ban en un lugar cercano a la base de
la escala evolutiva y no proveen evi-
dencias concernientes a la naturaleza
de los primeros seres vivos”.

¢Es posible juzgar la complejidad
de un animal en base a sus restos
fosiles? Las partes duras visibles de
un fésil revelan mucho. Por ejemplo,
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la presencia de ojos y tentaculos in-
dica que el animal tenia un buen sis-
tema nervioso; las agallas muestran
que extraia oxigeno del agua. Para
que el oxigeno haya circulado en el
cuerpo, el animal debe haber tenido
un sistema circulatorio.

Algunos de estos animales crecian
experimentando la muda, como una
langosta. Este es un proceso compli-
cado que los bidlogos todavia estan
tratando de entender. Otros tenfan
partes bucales intrincadas para ex-
traer tipos especiales de alimento
fuera del agua. No habia nada simple
o primitivo en estas criaturas. Se
compararian bien con cualquier gu-
sano o cangrejo moderno. Sin em-
bargo, se encuentran en las rocas mas
antiguas que contienen algin nu-

mero significativo de fésiles. E‘Dénde

estan sus antepasados? ;Dénde estan
todas las criaturas que debieran

haber conducido a estas formas
complejas en el Cambrico? Los geo-

0gos han estado buscando por mu-
chos afios en las rocas precambricas
los antepasados de estos animales
bien desarrollados del Cambrico,
pero hasta el momento no han en-
contrado lo que estaban buscando.

Fotografias del pasado

En 1910 Walcott descubrié un
sitio de restos fésiles muy insélito en
la Columbia Britanica, Canada. Esta
cantera, que estd ubicada en lo que se
llama el cimbrico medio, contiene el
conjunto mas completo que se co-
nozca de organismos del Cambrico.
Un hecho que merece destacarse en
forma especial es que muchos de
estos especimenes eran animales de
cuerpo blando cuyos exquisitos deta-
lles han quedado estampados en la
arena fina de esa cantera, la cual se
conoce con el nombre de Burgess
Shale. Se descubri6 una serie sor-
prendente de lombrices segmenta-
das, y las impresiones dejadas sobre
el esquisto oscuro se parecen nota-
blemente a fotografias de animales
modernos tomadas con rayos X. Aun
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los detalles internos, como los intes-
tinos y el estomago, son visibles en
algunos casos. Igualmente insoélita es
la coleccion de crustaceos. Aqui
también encontramos detalles tan
notables como los pequenios apéndi-
cesy las partes bucales tan caracteris-
ticas de esta clase de animales.
Quizas el representante mds nota-
ble del Cambrico es el trilobites, em-
“parentado con la actual cochinilla de’
“humedad, y que también podia enro-
llarse como una bolita. Algunos eran’
de unos 30 centimetros de longitud,
pero la mavoria de los especimenes’

tenian_menos de la mitad de ese ta-"
maiio. En algunas especies se exten-
_dian largos aguijones o protuberan-

cias desd angulos de la cabeza, °
0S segmentos toracicos o la cola,

mientras que otras tenian una super-

icie suave, lisa, en todo el contorno.
Los lentes corneales de sus 0jos mine-.
ralizados_compuestos de calcita y
orientados verticalmente con res-
pecto a la superficie del ojo, se con-
imagenes invertidas sobre una am-
$lia profundidad de campo visuat—
,r_icfomm’am%yw
—y presumiblemente una vision me-_
jor— que los crustaceos_marinos,
modernos (Towe, 1973). El periodo
Céambrico contenia una porcién de
esta curiosa coleccion de especies de
trilobites.

Entre los especimenes mas raros
encontrados en la cantera de Burgess
Shale estan los onicéforos (Hutchin-
son, 1930, Walcott, 1931). Peripa-
tus, actualmente el representante
mejor conocido de este grupo, es un
gusano semejante a la oruga con
apéndices gruesos que no estan arti-
culados como las patas de los insec-
tos. Una verdadera oruga es un paso
transitorio en el ciclo vital de un in-
secto, pero esta criatura, el Peripatus,
mantiene esta apariencia larval du-
rante toda su vida adulta. Se lo en-
cuentra en unas pocas zonas tropica-
les donde se lo puede ver arrastran-
dose sobre el mantillo que cubre la
superficie de la selva. La importancia
cientifica del Peripatus es que se lo
considera un estadio intermedio en la
evolucién de gusano segmentado a
insecto. Por esta razén se lo ha estu-
diado en forma desproporcionada
con respecto a su abundancia y a su
importancia econémica. Pero si los
onicoforos representan un eslabén

perdido en el desarrollo de gusanos a
insectos, este “‘paso evolutivo” ya
habia sido dado antes del Cambrico.
De este modo el problema de deter-
minar los pasos evolutivos de la gran
mayoria de los invertebrados mari-

- nos se lo ha hecho retroceder hasta el

Precambrico, donde los evolucionis-
tas tienen poca esperanza de poder
resolverlo.

El dilema para la evolucion

Carlos Darwin comprendié que
esta aparicion repentina de animales
complejos era una cuestion crucial, y
pensé que al recogerse mas fosiles los
cientificos encontrarian los antepa-
sados de los animales del periodo
Céambrico. Sin embargo, en 1959
Norman D. Newell, de la Universi-
dad de Columbia, hizo las siguientes
observaciones en un ensayo prepa-
rado para la celebracién del centena-
rio de la publicacién del libro de
Darwin: “Una centuria de bisqueda
intensa de fosiles en las rocas pre-
cambricas ha arrojado muy poca luz
sobre este problema” (Newell, 1959
a).

Podrian ofrecerse otros comenta-
rios hechos por conocidos estudiosos
de los fésiles. Todos ellos estan per-

lejos por el hecho de que, cuando Se
encuentran por primera vez 0s fOsi-
Tes de un_animal, éste siempre apa-

rece bien desarrollado y tiene una
complejidad igual a [a de sus equiva-

lentes modernos. Un coral es un co-
tal; una concha es una concha, y un
gusano es un gusano.

En las rocas cambricas también
han aparecido polen y esporas fosili-
zados de plantas complejas. Esto sig-
nifica que, tanto para los animales
como para las plantas, cualquier es-
peranza de encontrar antepasados
debe fincarse en las rocas precimbri-
cas; pero mas de un siglo de bus-
queda en estas rocas no ha arrojado
ninguna luz al respecto. La repentina
aparicion de vida compleja, que el
Dr. George Gaylord Simpson de la
Universidad Harvard (1960) llama
“el rasgo mas enigmatico de todo el
registro f6sil” y ““su insuficiencia mas
evidente”, pareceria representar para
la posiciéon evolucionista un pro-
blema sin solucién.

Solo sobre la base de los hechos,
sobre la base de lo que realmente se
ha encontrado en la tierra, la teoria
que mejor se adecua es la de un acto
creador repentino en el cual se esta-
blecieron las principales formas de
vida.

La Biblia dice: “Porque en seis dias
hizo Jehova los cielos y la tierra, el
mar, y todas las cosas que en ellos
hay” (Exodo 20: 11). Estos hechos
procedentes del estudio de los fésiles
respaldan hermosa y claramente la
afirmacion de que hubo una creacién
rapida efectuada por un Dios crea-
dor.

Los Cumbios en el Pasado
Han Sido Limitados

OS cientificos que estudian
los fésiles han descubierto
otro hecho interesante: no
s6lo aparecieron animales
complejos en forma repen-
tina en las rocas del periodo Cam-
brico inferior, sino que las formas
basicas de los animales no han cam-
biado mucho desde entonces. El ex-
tinto A. H. Clark, del Museo Nacio-
nal de los Estados Unidos (1930, p.
100), dijo: ‘“Cuando examinamos
una serie de fdsiles de cualquier
época podemos tomar uno y decir
con aplomo: ‘Este es un crustaceo, o

una estrella de mar, o un braquié-
podo, o un anélido’, o cualquier otro
tipo de ser viviente segun sea el
caso”. Aunque escrita hace muchos
anos, esta declaracién todavia es to-
talmente correcta. Para decirlo mas
claramente, estamos ante el pro-
blema de los eslabones perdidos. No
se trata de un solo eslabén perdido.
Ni siquiera de un caso de muchos
eslabones perdidos. Los evolucionis-
tas confrontan el problema de sec-
ciones enteras de la cadena de la vida
que estan faltando.

Sila evolucién progresiva fuera un
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hecho, el registro f6sil deberia revelar
una gradacion continua de lo simple
a lo complejo. En algiin momento de
la historia de la vida, los animales sin
espina dorsal debieran haber cam-
biado gradualmente para convertirse
en animales con espina dorsal. Estas
criaturas primitivas provistas de es-
pinazo se habrian transformado im-
perceptiblemente en peces semejan-
tes al tiburdn, y éstos a su vez en
peces con esqueleto. De acuerdo con
las afirmaciones de la teoria evolu-
cionista, algunos de los peces con es-
queleto gradualmente se hicieron
cada vez mds semejantes a la sala-
mandra hasta que ésta pudo salir del
agua. En algin punto de la cadena
vital evolutiva, las escamas y otras
caracteristicas propias de los reptiles
determinaron que estos animales
traspusiesen el limite propio de su
grupo y pasaran al campo de los rep-
tiles. De esa manera, muy lentamente
y durante un largo periodo de
tiempo, los animales simples se fue-
ron volviendo mds y mds complejos
hasta que finalmente emergi6 el
hombre.

Los hombres de ciencia han encon-
trado algunos animales o plantas fo-
silizados que tienen la apariencia de
ser buenos eslabones de enlace, pero
tales hallazgos son raros y discuti-
bles.

Simpson (1960, p. 149) expone
claramente los hechos en los siguien-
tes términos: ‘‘Un rasgo tipico del

oria de las categorias taxonémicas

aparecen abruptamente. Como regla

general, no estan precedidas por una -

secuencia de precursores en los que

aparezcan cambios casi Impercepti-

B’ES, tal como Darwin_creia que

debia ser lo corriente en evolucion...

e e
Cuando aparece un nuevo género en

el registro por lo general esta bien

separado morfologicamente de Ta-

mayoria de otros géneros similares

conocidos... Este fendmeno se vuelve

mas universal y més intenso cuando
se asciende en la jerarquia de las ca-
tegorias. Las brechas entre las espe-
cies conocidas son esporadicas y a
menudo pequenas. Las brechas entre
los 6rdenes, las clases y los phyla co-
nocidos son sistematicas y casi siem-
pre grandes™.

Estos dos problemas, la aparicion
repentina de formas complejas de
vida en-el Cambrico y las disconti-
nuidades persistentes entre catego-
rias superiores, son dificultades ex-
tremadamente importantes para los
evolucionistas. Si uno de estos pro-
blemas o ambos no pueden resol-
verse (y han permanecido sin solu-
cién durante mas de 100 afos), en-
tonces la teoria de la evolucién pro-
gresiva debe considerarse inade-
cuada.

Enfrentados con fuertes eviden-

_Lnt
clas, unos po e n
sugerido un tipo ex i volu-

clon que rapi ente poblé los anti-
guos mares con formas vivientes par-

registro fosil conocido es que la ma-

ticulares. Est

El registro fosil indica que el caballo moderno derivé de animales anteriores
identificables como caballos. Aunque han ocurrido cambios, los caballos
siempre han retenido sus caracteristicas distintivas.

Eohippus

i ivale a decir

que fueron creadas.

Efproblema no se limita a los ani-
males fésiles, como lo revela un exa-
men de los restos de plantas que han
sido preservados. Uno de los grupos
de plantas que mas perplejidad causa
es el de las angiospermas o plantas
con flores, que aparecen repentina-
mente en los sedimentos creticeos.
Muchos especialistas en plantas f6si-
les han hecho comentarios respecto a

_este enigma. Esta declaracion de

James Doyle (1976) es tipica:

“El fracaso de la paleobotanica en
proveer una evidencia clara sobre el
origen de las angiospermas o plantas
con flores —el grupo dominante de
plantas terrestres de la actualidad—,
ha confundido a los paleobotanicos
durante casi un siglo, desde que
Darwin caracterizé la aparicion ‘re-
pentina’ de las angiospermas en el
periodo medio y la ausencia de pre-
cursores obvios como ‘un abomina-
ble misterio’ .

Este no es un problema nuevo.
Poco después de que los coleccionis-
tas comenzaron a acumular f6siles,
resulté obvio que los fésiles pertene-
cian a las mismas categorias princi-
pales que los animales y las plantas
modernos. Muchos hombres de cien-
cia han comentado en cuanto a la
falta de cambios y a la ausencia de
eslabones de enlace para clases es-
pecificas de animales. Se refieren a
criaturas marinas como los molus-
cos, los crusticeos y la estrella de
mar. Se hace mencion de la clara dis-
tincién entre los diferentes tipos de
insectos. La ausencia de antepasados

. de los tiburones y de los peces 6seos

Miohippus




los desconcierta. Los musgos y las
colas de caballo forman un grupo
aparte. Las coniferas y los arboles
caducos tampoco tienen comienzos
conocidos. Lo mismo es vélido para
cada grupo, tanto de plantas como de
animales. Después de mas de cien
anos de bisqueda, los defensores de
.a teoria de la evolucién contintian
sintiéndose frustrados por la falta de
éxito en encontrar antepasados y es-
labones de enlace de todas estas espe-
cies.

Para los cientificos seculares, los
fosiles, evidencias de la vida del pa-
.sado, constituyen la corte de apela-
cién final y definitiva, porque el re-
gistro f6sil es la tnica historia autén-
tica de la vida prehistérica disponi-
ble para la ciencia. Si esta historia f6-
sil no armoniza con la teoria evolucio-
nista, y hemos visto que no, ¢qué en-
sena? Nos dice que las plantas y los
animales fueron creados en sus for-
mas bdsicas. La Biblia dice que Dios
cred las plantas en el tercer dia de la
semana de la creacién; en el dia
quinto, los animales marinos y las
aves; y en el dia sexto, los animales
terrestres y el hombre. Los hechos
bésicos del registro fosil respaldan la
creacién, no la evolucion.

Ejemplos de evolucién

Probablemente Ud. estd pensando
en ciertos asi llamados ejemplos de la
evolucion. ;Qué diremos en cuanto
al caballo? (Y qué podemos decir
sobre el hombre mismo y su desarro-
llo a partir de antropoides? ¢ Acaso
no son similares las extremidades del
hombre, los perros, las aves, etc., lo

Merychippus

que indica un antepasado comin?
¢No son éstas evidencias de la evolu-
cién? ¢No son incluso pruebas de la
evolucion?

Consideremos estos ejemplos cui-
dadosamente. ¢ Qué prueban ellos, si
es que prueban algo? La aleta de la
ballena, la pata de la rana, el ala de
un ave, la pata de un perro y el brazo
y la mano de un hombre tienen basi-
camente la misma estructura. Este
tipo de informacion es una evidencia
circunstancial que puede interpre-
tarse de mas de una manera. Al evo-
lucionista le muestra una relacién
evolutiva. Pero al creacionista le re-
vela la existencia de un diseno, de
organizaciéon. ¢Por qué era necesa-
rio que el Creador hiciese cada
animal completamente diferente del
siguiente? Uso estructuras y procesos
similares para diversos animales toda
vez que ello era apropiado. Esto re-
vela sabiduria. El hombre también
trabaja de esta manera. Cuando pro-
duce un nuevo modelo de automévil,
no lo manufactura sin la menor refe-
rencia a otros modelos existentes. In-
corpora muchas ideas comunes a
otros modelos, a la vez que incluye
algunos nuevos rasgos.

Los ratones, los elefantes y las
marsopas todos tienen siete vértebras
cervicales, un hecho que ha sido utili-
zado para ilustrar que todos proce-
dian de un antepasado comiin. Otras
partes de la columna vertebral de
estos animales no tienen el mismo
nimero de vértebras. Este dato le
resta significado a la similitud de la
porcién del cuello.

A menudo los cuerpos de los ani-

males muestran evidencias que apo-
yan la posicidn creacionista y tienden
a desaprobar la evolucién. Los ojos
del pulpo y los del hombre son muy
similares; sin embargo nadie sugiere
que entre ambos exista alguna rela-
cién ancestral cercana. Seria absurdo

-afirmar que tales 6rganos semejantes

podrian haberse desarrollado por ca-
sualidad en tipos de animales com-
pletamente diferentes.

Otros ejemplos interesantes mues-
tran este tipo de similitud. Por ejem-
plo, los peces, los osos hormigueros y
las aves tienen mollejas, pero esto ca-
rece de significado para la teoria evo-
lucionista. El mujol gris (Mugil oli-
vaceus) y el arenque (Chatoessus na-
sus) vienen de familias marcada-
mente diferentes, pero tienen molle-
jas casi idénticas (Willey, 1911). El
evolucionista se ve obligado a con-
cluir que estos animales devinieron
estructuras similares independien-
temente; pero es pedirles demasiado

.a las leyes de la probabilidad y del

azar el afirmar que por virtud de di-
chas leyes se formaron 6rganos tan
especificos y complejos.
La evolucion del caballo
Algunos senalan la evolucion del

_caballo como uno de los mejores

ejemplos de evolucion. Los evolucio-
nistas frecuentemente ilustran en sus
libros los cambios en tamano, tipo de
dentadura, forma de la cabeza, ni-
mero de dedos, etc., o exhiben en los
museos una representacion de dichos
cambios de los equinos. Tales exhibi-
ciones parecen impresionantes, pero
una cantidad de consideraciones

CHARLES COOK




sobre el tema hace que el ejemplo del
caballo sea menos concluyente de lo
que parece ser.

El primer animalito de la serie, el

Eohippus, es totalmente diferente de
fos otros; tan alferente, en reallaag_a

que hay un interrogante muy grande.
Tespecto a su_derecho de tener_un
[tgar en la serie.

G. A. Kerkut, de la Universidad de
Southampton, dice en cuanto al
Eohippus (Hyracotherium): “‘En
‘primer lugar no es claro que el Hyra-
cotherium era el caballo ancestral”
Kerkut, 1960). ichard
wen describio el a
tivo_del caballo) bajo el nombre de
Hyracotherium. Este nombre signi-
ica un animal se
Hyrax es un animalito que se pa
a un roedor y que vive en Africa

el Medio Oriente; este término
Ea sido traducido en la Biblia"
como conejo . El Hyrax moderno
tiene cuatro dedos en las patas
delanteras y tres en las traseras. Su
dentadura presenta similitudcon la
del Hyracotherium, y también_mu-
chos otros rasgos son parecidos. En
verdad el Eohippus se asemeja mas a
un Hyrax que a un caballo.

Si_eliminamos el Eohippits de la
serie debido a su relacion cuestiona- -
ble con Ta familia del caballo, los res-
tantes animales son todos claramente
Taballos. Si, hay diferencias en ta-
mano, en el tipo de dentadura, en [a"
‘posicion del 0jo en tacabeza, y en el -
numero de dedos, pero estas ai%eren-
clas no constituyen cambios grandes
o fundamentales. Las variaciones de
tamano pueden ser notables, pero

se haya seleccionado una serie artifi-
cial que no representa verdadera-
mente la historia pasada de este ani-
mal. Sin embargo, aun concediendo
que se hubiese efectuado una inter-
pretacion correcta de la evolucion del
caballo, todavia estamos tratando
con caballos y atin no hemos resuelto
el problema de los eslabones de en-
lace y de los antepasados.

La evolucién del hombre

¢Cuanto difiere el hombre primi-
tivo del hombre moderno? Debido al
interés natural del hombre en su pro-
pia historia, muchos han intentado
popularizar la investigacion que los
cientificos han efectuado en su estu-
dio del hombre primitivo. Pero a me-
nudo tales intentos han dado la falsa
impresion de que los hechos tienen
solo un significado, con el que todos
los hombres de ciencia estuviesen de
acuerdo. La literatura cientifica
sobre este tema muestra una situa-
cion muy diferente. Casi cada pa-
leoantropélogo (cientifico que estu-
dia los hombres fosiles) tiene una
conclusién u opinién o interpreta-
cién diferente.

No es posible entrar en detalles en
la descripcion de los diversos descu-
brimientos de los restos del asi
llamado hombre primitivo. Sélo po-
dremos mostrar cémo los cientificos
que han estudiado estos restos han
sostenido opiniones ampliamente di-
versas, y que las coloridas ilustracio-
nes que uno ve de la supuesta evolu-
cién desde los antropoides hasta el
hombre son mayormente conjeturas.

Las udnicas razas antiguas del
hombre para Ias cuales tenemos sufi-

tales variaciones son comunes a mu-

‘ciente material como para darnos

Thas familias de animales tanto del

una idea razonablemente buenadesu_

pasado como del presente. La familia

aspecto, son las del hombre de

_recido, si no igual, al del hombre mo-

derno. %@ablemente era igual-
mente inteligente.
@wla escuela secun-
daria ha visto ilustraciones, quizas en
su_propio texto de biologia, de un
hombre de Neanderthal con mucho
cabello y escasa vestimenta, de cuello
gorto, hombros encorvados, plernas
flexionadas y una apariencia bestial.’
“Tales ilustraciones derivaron de la
descripcion original del hombre de
Neanderthal dada por Marcelle
Boule entre 1911-1913. El cuadro ha
pasado sin cambios de libro a Iibro,

de ano a ano, durante casi 60 anos.

del caballo ha permanecido intacta.
Por [o tanto no vemos aqui un ejem-
plo de cambio de un grupo grande a
Otro. Estas criaturas no se originaron
de un ser que no fuese un caballo, ni
Sy o il Gue o e
un caballo.

~ Siuno reuniese todas las diferentes
clases de perros que hay actualmente
en el mundo, podria seleccionar de
este grupo una serie interesante que
va de perros pequenos a grandes.
Pero esta serie no representaria la his-
toria evolutiva real de los perros.
Existe un peligro definido de que, en
base a la amplia variedad de caballos
que vivieron durante la era terciaria,
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Neanderthal y el hombre de Cro-

Magnon. Los cientificos creen que el
Rombre de Cro-Magnon produjo los
dibujos artisticos y las pinturas colo-
ridas encontradas en cavernas en el
sur de Europa. Restos de esqueleto
del hombre de Cro-Magnon indican
que fue igual al hombre moderno o
aun mas aito, y no ofrecen evidencia
de una progresion evolutiva. Por otra

€, €l hombre de Neanderthal
tiene rasgos que de algiin modo difie-
ren de los del hombre moderno. Su
frente estd mas echada hacia atris, y
los arcos superciliares son mas pro-
minentes. Sin embargo, el tamafio del

hombre de Neanderthal era muy pa-

_Pero Boule baso su descripcion origi-
nal en un esqueleto cuyos huesos
habian sido grandemente deforma-
‘dos por un severo caso de artritis, lo_
ue en efecto h robado.
William Straus y A. J. E. Cave
(1957), los dos hombres de ciencia

que descubrieron esta situacion, de-
clararon: “No hay asi ninguna razén

La comparacion de los restos fosiles de los
seres humanos primitivos, como el hombre de
Neanderthal (abajo), con el hombre moderno
(arriba, derecha), ha proporcionado muy
poca evidencia para respaldar la teoria evolu-
cionista.
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valida, para suponer que la postura
del hombre de Neanderthal del
cuarto periodo glacial diferia signifi-
cativamente de la de los hombres de
la actualidad... Bien puede ser que el
‘hombre primitivo’ artritico de La
Chapelle-aux-Saints, el prototipo
postural del hombre de Neanderthal,
efectivamente se erguia y caminaba
con una especie de cifosis patologica;
pero de ser asi, tiene su contraparte
en hombres de la actualidad afligidos
similarmente con osteoartritis espi-
nal. En vista de su patologia mani-
fiesta, no puede ser usado para pro-
porcionarnos un cuadro digno de
confianza de un hombre neandertha-
liano sano, normal. No obstante, si
pudiera ser reencarnado y colocado
en un subterrineo de Nueva York
—tras haber sido banado, afeitado y
vestido con ropa moderna— puede
dudarse que atraeria mds atencion
que algunos de sus otros habitantes”.
Esto fue escrito hace algunos anos. El
hombre de Neanderthal podria
atraer menos la atencién hoy si tu-
viese barba.

Prejuicio y fraude

La presion social y los preconcep-
tos afectan a todas las personas, in-
clusive a los cientificos. Los hacen
buscar y descubrir aquellas carac-
teristicas que desean encontrar, y
pasar por alto o dejar de ver las ca-
racteristicas que no armonizan con
sus expectativas, y Boule pudo haber
sido influenciado por las creencias y
opiniones de sus colegas en su anali-
sis del hombre de Neanderthal.

Durante 40 anos el hombre de Pilt-
down fue considerado en el esquema
evolucionista del hombre, hasta que
se descubri6 que las evidencias sobre
las cuales se basaba este “hombre”
eran un habil engano. Un examen
cuidadoso mostré que los huesos co-
locados juntos para formar el craneo
eran parcialmente humanos y par-
cialmente simios. Algunos de los
dientes habian sido limados, y por-
ciones de una mandibula habian sido
quebradas para hacer menos claro el
hecho de que el hueso era de un mono
y no de un hombre. En realidad, al-
gunos de los materiales 6seos ni si-
quiera estaban fosilizados sino que se
los habia remojado en tintura color
castano para hacerlos aparecer anti-
guos. Cuando los investigadores ba-
rrenaron el hueso, obtuvieron viruta
en vez del polvo que podria esperarse
de huesos verdaderamente fosiliza-
dos.

La controversia sobre el hombre
de Java fue una de las mas agitadas en
la historia de la ciencia. El descubri-
dor, Eugene Dubois, un médico ho-
landés, conservé las piezas fosiles du-
rante afos y permitié que sélo unas
pocas personas privilegiadas las vie-
sen. El mismo cambi6 de opinién por
lo menos una vez en cuanto a si los
restos fosiles correspondian a un
mono o a un hombre (Koenigswald,
1956).

Falta de investigacion cuidadosa

. En anos recientes se ha concen-
trado mucho interés en el este y en el
norte de Africa en cuanto a investiga-
ciones antropoldgicas se refiere. La
familia Leakey ha exhumado mu-
chos especimenes a los que se deno-
mina colectivamente como Austra-
lopithecines (hombre meridional). Se
ha declarado con gran amplitud que
estas criaturas pequefas, posible-
mente erectas, representan el eslabén
perdido entre el hombre y el mono.
Sin embargo, un estudio mas extenso
y el descubrimiento de mas especi-
menes ha convencido a muchos an-
trop6logos que estos animales no re-
presentan los antepasados del hom-
bre moderno.

El descubrimiento dramitico de
restos notablemente semejantes al
hombre, en sedimentos que estaban
en el mismo nivel 0 en estratos infe-
riores que los que contenian el Aus-

tralopithecus, ha colocado a la teoria

fusion. Los w.voles evolutivos asig-

nados al hombre, anteriormente pre- _
sentados en forma dogmatica como

de [a evolucién humana en total con-

una evidencia casi incontrovertible,

han sido ahora casi totalmente aban-
donados. Hablando del craneo 1470,
Richard Leakey dijo: “O desecha-
mos este craneo o desechamos nues-
tras teorias sobre el hombre primi-
tivo. El mismo deja en ruinas la no-
cién de que todos los fosiles antiguos
pueden acomodarse ordenadamente
en una secuencia de cambio evolu-
tivo”.

Cuando los hombres de ciencia
manejan material fragmentario, fa-
talmente estdn destinados a cometer
errores —por los elementos insufi-
cientes que tienen entre manos—, y
en el mejor de los casos sus declara-
ciones y opiniones-deben conside-
rarse como una teoria o especula-
cién.

En muchos casos los restos fosiles
que se han encontrado son dema-
siado inadecuados como para permi-
tir que se extraiga alguna conclusién
evolutiva del hombre, especialmente
a la luz de la historia biblica. Las
evidencias pueden interpretarse en el
sentido de que, o ha habido una evo-
lucién del hombre, o que ha habido
una degeneracion del hombre, o que
los asi llamados hombres monos son
s6lo especies extinguidas de monos.

La inspiracion biblica nos dice que
el hombre fue hecho a la imagen de
Dios y en forma perfecta. Pero ése no
es su estado actual. El pecado ha
hecho su terrible obra. Pero, gracias a
Dios, la esperanza [del cristiano de
alcanzar una recuperacién] no radica
en una progresion evolutiva gradual
que dure periodos que excedan por
lejos la duracién de nuestra vida. En
las Sagradas Escrituras, Dios pro-
mete una restauracion completa a la
perfecciéon original, la que se efec-
tuard en forma plena y en un ins-
tante, cuando Jesucristo regrese a
esta tierra.

Evolucién de los invertebrados

¢Hay alguna evidencia de cambio
evolutivo entre los animales mas
simples, de un grupo principal a
otro? En el caso de los invertebrados
(los animales sin espina dorsal), tal
como los encontramos en los océa-
nos, el desarrollo evolutivo pro-
puesto es extremadamente tedrico y
confuso. No puede demostrarse que
haya ocurrido ni siquiera el cambio
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~ de un animal unicelular a otro ani-
mal con mas de una célula. Ni si-
quiera es posible decidir cual es el
~ grupo mas simple de los animales

pluricelulares. Se han sugerido varios
phyla, pero cada uno tiene rasgos
unicos y complejos.

Los evolucionistas hablan de ani-
males y plantas primitivos o avanza-
dos. ¢Sobre qué basan ellos estas de-
signaciones? Un animal con un dedo
en cada pata ¢es mas avanzado que
los peces con escamas en forma de
rombo (romboides)? Los animales
terrestres con pulmones ¢son criatu-
ras mas avanzadas que los animales
acudticos con branquias?

Obviamente esta pregunta en
cuanto a si los animales son primiti-
vos o avanzados es altamente subje-

HAROLD G. COFFIN

Los cientificos han sugerido que animales como la estrella de mar (arriba) y los erizos de mar
fueron los primeros en desarrollar espina dorsal, pero investigaciones recientes han mostrado
que ésta es una suposicion sin fundamento.

tiva, y la respuesta depende de la opi-
nién de los cientificos. El hombre se
considera a si mismo como el animal
mas avanzado de todos.

Confrontados con la pregunta:
¢Qué grupo de animales devinieron
primero en animales con columna
vertebral?, de tanto en tanto los
cientificos han propuesto diversos
phyla de invertebrados como los an-
tepasados de los vertebrados. No hay
un consenso de opinién al respecto.
La brecha entre animales con espina
dorsal y los que carecen de ella es tan
grande, que no puede verse ningun
camino evidente para cubrir la bre-
cha. La idea de que los vertebrados
surgieron de los erizos de mar o de las
landrillas es muy insatisfactoria y es-
peculativa.

Una falsedad persistente

Recientemente estuve revisando
los cuatro tomos de la obra de Er-
nesto Haeckel sobre la historia de la
creacion y la evolucion del hombre

(1899). Una de las “evidencias” mis
fuertes de Haeckel era su afirmacion
de que el desarrollo embriolégico de
los animales con espina dorsal podia
rastrear su historia evolutiva pasada.
Haeckel mostr6 dibujos de los em-
briones del hombre, el conejo, el
gato, el cerdo, la gallina, la tortuga,
la salamandra y los peces en diversas
etapas de desarrollo. Todos estos
embriones muestran notables seme-
janzas entre si, especialmente en las
primeras etapas.

Esta teoria, a menudo llamada la
ley biogenética o de recapitulacidn,
presenta la idea de que el breve desa-
rrollo embrional de un animal con-
densa su historia evolutiva pasada.
Durante muchos anos los proponen-
tes de este punto de vista usaron la
frase ¢ la ontogenia recapitula la filo-
genia”. Con esta expresion querian
decir que el desarrollo de un animal
desde la concepcién hasta la madurez
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(ontogenia) repite (recapitula) su his-
toria evolutiva (filogenia). Este con-
cepto es una de las teorias de los
tiempos modernos mds persistente y
reacia a la extincion: durante 30 afios
o mas los geneticistas y embridlogos
la han atacado seriamente y han mos-
trado con toda claridad que es un
error.

Paul Weisz (1963), de la Universi-
dad Brown, Rhode Island, hace los
siguientes comentarios interesantes:
“Haeckel, un bidlogo aleman de
fines del siglo XIX, hizo un intento
notable para inferir el curso de la
evolucién animal en base a las for-
mas existentes. Sus puntos de vista
estan ahora grandemente desacredi-
tados, pero en un tiempo fueron tan
influyentes que muchos de ellos to-
davia persisten en la actualidad bajo
diversos disfraces...”

Es verdad que los embriones del
hombre, el perro, el cerdo, el pez,
etc., muestran similitudes entre si,
pero estas semejanzas se deben me-
ramente al hecho de que en su adultez
éstos también se asemejan. Tienen
espina dorsal, cuatro apéndices, y
cada uno tiene cabeza y mandibulas.
No es nada sorprendente el hecho de
que el desarrollo embriolégico de
estos animales muestre también al-
gunas similitudes. Olin Nelsen
(1953) expresa muy bien esta idea en
la declaracion que sigue: “La natura-
leza no construye diez vias para des-
pachar de la estacion diez trenes con
destinos diferentes cuando puede
usar una via para todos, por lo menos
parte del camino”. Me agradaria de-




nominar este concepto ‘‘conserva-
cién de un diseno”. No era necesa-
rio idear diferentes procesos de de-
sarrollo para todos los diferentes
animales cuando un plan se ade-
cuaba para la mayoria deellos, por lo
menos durante parte de ese creci-
miento.

Para resumir lo dicho en esta sec-
cion o articulo, podriamos afirmar
?ue, basindose en el estudio de los
osiles, no puede demostrarse que
haya ocurrido ningin cambio gra-
dual de una clase basica de animales
a otra. Hay una discontinuidad per-
sistente que, sin excepcion, corre a lo
largo del registro f6sil. El Supremo

Creador ha usado el principio de la
conservacion para aplicarlo a las
leyes de la vida; consecuentemente,
animales muy diferentes entre si
pueden mostrar similitudes, pero las
mismas no son necesariamente una
indicacion de una relacién evolutiva.
Aunque con el transcurso del
tiempo desde la entrada del pecado
en la tierra han ocurrido cambios
menores en los animales y en las
plantas, las evidencias respaldan el
punto de vista de que las categorias
taxonémicas mayores de animales
fueron creadas, y desde entonces han
permanecido basicamente iguales,
sin experimentar modificaciones.

Los Cumbios en el Presente

Son Limitados

N 1831 Carlos Dar-
win se embarcé en el
Beagle y emprendio
un viaje trascendental
que origin6 una nueva
serie de pensamientos en su mente
(Darwin, 1862). Estas ideas final-
mente maduraron y se transforma-
ron en una teoria que cambid pro-
fundamente el pensamiento cienti-
fico del mundo. Antes de la época de
Darwin se habia sugerido la posibili-
dad de que se hubieran efectuado
modificaciones en los organismos
como resultado de la influencia del
ambiente, pero la opinion general era
que Dios habia creado todas las espe-
cies tal como aparecian actualmente.
Darwin mismo probablemente tenia
este parecer al comienzo de su viaje,
siendo que no hay ningiin indicio de
que antes de su viaje hubiera pensado
sobre el origen de las especies me-
diante la seleccién natural. Pero hay
muchas evidencias de que la idea se
desarrollé y maduré en su mente
como resultado de sus estudios, y de
los especimenes que coleccioné como
naturalista a bordo del Beagle.

Las islas Galdpagos probable-
mente influyeron mas que ninguna
otra region que Darwin visité en
ese viaje para convencerlo de que

las especies actuales no son exacta-
mente iguales a como eran sus ante-
pasados. Incapaz de armonizar sus
observaciones con sus creencias teo-
légicas previas, gradualmente des-
cart6 la historia del Génesis y la susti-
tuy6 por el concepto de largos perio-
dos de tiempo, y un desarrollo gra-
dual de las cosas vivientes desde lo
simple a lo complejo.

El archipiélago de las Galapagos
consta de diez islas principales con
una cantidad de pequefios volcanes e
islotes rocosos. De las 185 plantas
con flores que Darwin colecciond en

las islas visitadas, 100 eran nativas, y
muchas de éstas estaban confinadas a
islas especificas. Incluso la mitad de
las conchas de mar, que por lo gene-
ral estin ampliamente distribuidas,
eran tipicas de las playas de estas islas
rocosas. Las 15 especies de peces ma-
rinos que pesco eran todas nuevas.
La tortuga de Galdpagos es una
maravilla viviente entre los reptiles.
Se ha sabido de algunos especimenes
que han pesado hasta 250 kg, y se
piensa que pueden vivir més de 100
anos. Los animales mds general-
mente asociados con Carlos Darwin
y las islas Galdpagos son los pinzo-
nes. El encontrd 13 especies de pin-
zones (Lack, 1947, p. 18, sostiene
que eran 14), con diferentes grupos
de las 13 en cada isla. Aunque no
habfa una variacién marcada en el
plumaje, las aves diferian en tamafo,
¥, lo mds notable de todo, en la forma
del pico. En los continentes las dife-
rentes especies del mismo género tie-
nen corrientemente picos similares y
plumaje diferente, pero en dichas
islas ocurre lo inverso. Los picos
estan adaptados al tipo de alimento
que recogen las aves: picos pequefios,
mas bien delgados para comer insec-
tos, y anchas mandibulas macizas
para comer semillas, con diferencias
graduales entre ambos extremos.
Aunque las islas Galdpagos, ubi-
cadas a unos mil kilometros de Ecua-
dor, el pais continental mds cercano,
tienen una fauna y una flora tipicas
del lugar, no es dificil captar una re-
lacién mas amplia con la biota del
continente americano. Darwin se sin-
ti6 perplejo ante este hecho. ¢ Por qué
los animales y las plantas de las islas
Galdpagos se asemejaban a los de

Mediante experimentos realizados con anima-
les que se reproducen rapidamente, los hom-
bres de ciencia han aprendido mucho en
cuanto a cémo ocurren las mutaciones, tales
como las de la mosca de las frutas.




Sudamérica? ;Por qué no eran distin-
tivamente exclusivas de las islas, o
por qué no se relacionaban con los
géneros y las familias encontrados en
otros continentes que no fueran el
sudamericano? En vez de aceptar la
posibilidad de que ocurriesen varia-
ciones, o una evolucién de las espe-
cies dentro de los grupos basicos,
Darwin dejé caer completamente las
barreras y propuso un cambio ilimi-
tado. Cometié un error comun, el
error de pensar s6lo en dos opciones
extremas. O las especies eran fijas, o
habia ocurrido un cambio ilimitado.
Pero en este caso la verdad se encuen-
tra entre los dos extremos.

Darwin vio lo que parecia ser una
gradacion de tipos de una isla a otra.
Vio evidencias que a él le hicieron
imperativo modificar o desechar su
creencia de que las especies eran fijas
y no cambiaban. Sin embargo, las
variaciones que €l vio en las islas Ga-
lapagos y en otras partes no refleja-
ban en absoluto la capacidad de los
organismos de cambiar de un tipo
basico a otro. Los pinzones mostra-
ban una variacion interesante de las
caracteristicas fisicas y de la con-
ducta, pero todavia estaban estre-
chamente relacionados entre siy eran
todos ellos pinzones.

Las especies, los géneros y las fami-
lias son unidades de clasificacion
menores, y la evolucién dentro de
estas unidades produce nuevas va-
riedades, especies y géneros, pero la
evolucién progresiva —que es lo que
Darwin pretendia demostrar— re-
quiere un cambio gradual de un tipo
basico a otro: del pez a la salaman-
dra, de la salamandra al reptil, etc.

Microevolucion y macroevolucion

Al actuar en un panel televisivo
para celebrar el centenario del libro
de Darwin El origen de las especies,
Sir Julian Huxley inici6 sus comenta-
rios diciendo: “El primer punto que
ha de senalarse respecto a la teoria de
Darwin es que ya no es mas una
teoria sino un hecho. Ningiin cienti-
fico serio negaria el hecho de que ha
ocurrido la evolucién, asi como no
negaria el hecho de que la tierra gira
alrededor del sol” (Tax, 1960, p. 41).

Si se usa el término evolucién para
significar simplemente un cambio,
entonces puede decirse que la evolu-
cién es un hecho. Sin embargo, la
mayoria de las personas entienden el
concepto de evolucion como referido
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La polilla moteada constituye un ejemplo clasico de cémo los seres vivientes
se adaptan a su ambiente.

a un cambio progresivo en el tiempo
desde lo simple a lo complejo, de lo
primitivo a lo desarrollado. Esta de-
finicién de evolucién no esta basada
en los hechos. El estudio de la heren-
cia ha revelado principios y hechos
que prueban que pueden haber ocu-
rrido cambios y que en efecto han
ocurrido, pero los cambios menores
obvios experimentados actualmente
por los seres vivientes no ofrecen una
base para llegar a la conclusion de
que en lo pasado se ha producido un
cambio ilimitado.

Investigaciones genéticas y la ob-
servacion de los animales y plantas
vivientes han mostrado que las mu-
taciones pueden dar lugar a cambios
menores completamente nuevos y
permanentes, no representados en la
herencia de ninguno de los dos pa-
dres. Las'mutaciones son cambios o
rupturas de los genes en los cromo-
somas dentro de las células reproduc-
tivas de los padres, causadas por ra-
diacion césmica, calor, rayos X y al-
gunas sustancias quimicas.

La gran mayoria de las mutaciones
son consideradas dafinas. Si bien las
mutaciones que producen uvas sin
semillas o naranjas de ombligo pare-
cen beneficiosas para el hombre,
tales cambios no ayudan a producir
mas uvas o naranjas. La mutacién
que produjo ovejas de patas cortas
(ovejas Ancon) ayuda a impedir que
se extravien las ovejas o que salten
por encima de las cercas, pero ob-
viamente esta mutacién no beneficia
a las ovejas. :

La seleccion natural, o superviven-
cia del mas apto, constituyé uno de
los conceptos claves de la teoria evo-
lucionista de Darwin. Es evidente

que los organismos mas aptos tienen
mas posibilidad de sobrevivir que los
otros. Este principio opera en la na-
turaleza.

Se ha estudiado intensamente un
caso interesante que tiene que ver con
la seleccién natural. Antes de 1845,
en Inglaterra s6lo habian aparecido
especimenes blancos de la polilla mo-
teada (Biston betularia), pero en ese
ano alguien recogié un espécimen
negro en Manchester. Desde enton-
ces hasta el presente, los especimenes
negros se han vuelto cada vez mas
comunes hasta que la poblacién ac-
tual de este tipo de polillas es total-
mente negra. Sin embargo, no es éste
el caso en las zonas rurales. Los
cientificos descubrieron la razén de
esto cuando notaron que las polillas
negras se confundian con los arboles
ennegrecidos por el hollin y el polvo
de carbén, mientras que las polillas
blancas se destacaban con toda clari-
dad. Normalmente estas polillas se
paraban sobre la corteza de los arbo-
les. En las zonas industrializadas los
troncos de los drboles son negros y
estan desprovistos de liquenes, pero
en el campo tienen una coloracién
mas clara y estdn recubiertos de una
costra de liquenes blancos.

Recientemente los hombres de
ciencia han obtenido resultados
cuantitativos reales mediante el pro-
cedimiento de soltar una cantidad
determinada de polillas negras y
blancas marcadas en los bosquecillos
de una zona industrial y de un area
rural. Mediante la observacion visual
y el uso de la fotografia procuraron
determinar hasta qué punto los pa-
jaros se alimentaban de las polillas
conspicuas pero pasaban por alto a
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las otras. Después de un tiempo atra-
jeron con luces las polillas que ha-
bian sobrado.

Después de contarlas encontraron
que habfan capturado un 40 por
ciento de las polillas negras y 19 por
ciento de las blancas en una regién
cubierta de hollin. En el drea rural,
donde no hay contaminacién, captu-
raron un 6 por ciento de las polillas
negras y 12,5 por ciento de los es-
pecimenes blancos (Kettleworth,
1965). Obviamente, la suposicion
original de que la seleccién natural
operaba en favor de las polillas oscu-
ras en las zonas industrializadas
probé6 ser correcta. Los cientificos
han encontrado mas ejemplos de este
fenémeno en otras partes de Europa,
y casi 100 especies de polillas en el
area de Pittsburgh, Pensilvania, EE.
UU., han respondido a la contamina-
cién industrial en forma semejante.

La seleccion natural bajo ataque

El ejemplo presentado ha sido am-
pliamente usado para ilustrar la evo-
lucién. Este cambio en la pigmenta-
cién es s6lo un cambio insignificante
dentro de la variacién normal de una
especie.

La seleccion natural como una

fuerza impelente de la evoluciéon ha
estado bajo ataque desde varias-di-
recciones. En la mayoria de los orga-
nismos es imposible establecer por
qué son mds aptos que otros, por qué
han sobrevivido mientras otros tipos
similares han desaparecido. Gene-
ralmente se define al individuo mas
apto como el que produce la descen-
dencia mayor. Notese ese empleo de
la expresion en la declaracién de
Waddington (1960), y el problema
que esto suscita:

“La seleccion natural, que al prin-
cipio fue considerada como si fuera
una hipétesis necesitada de confir-
macién experimental o por la obser-
vacion, al ser analizada mas de cerca
resulta ser una tautologia, una decla-
racion de una relacion inevitable
aunque previamente no reconocida.
Esta declaracion estaria diciendo que
los individuos mas aptos de una de-
terminada poblaciéon (definidos
como aquellos que dejan la descen-
dencia mas numerosa), dejardn la
descendencia mas numerosa. Una
vez que se hace la declaracién, su
veracidad es evidente”. La tauto-
logia (razonamiento circular) no
ofrece un argumento sélido en favor
de la evolucién. Los cientificos han
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gulares en la naturaleza tienen sus
propios animales y plantas especiali-
zados. El pequeno estanque en la
horcadura del arbol de la selva, las
hojas en descomposicion de un cac-
tus, la fria corriente de agua en una
caverna en las entranas de la tierra,
las arenas cambiantes de una playa,
los peniascos empapados de rocio de-
tras de una catarata que se precipita
desde gran altura, los desechos de un
nido de ratas, las pilas de excremento
que hay debajo de un criadero de una
colonia de murciélagos, o el cuerpo
peludo de una ardilla, cada uno de
estos sitios aloja a un grupo especia-
lizado de animales que se han adap-
tado maravillosamente para la vida
en ese habitat peculiar.

Al cambiar los ambientes, también
cambiaron los animales y las plantas.
Obviamente ha habido mucha adap-
tacion, pero la pregunta es: Estos
cambios por adaptacién ¢han cau-
sado en realidad una progresion
evolutiva de una categoria grande
a otra? Las evidencias de la ciencia
no apoyan este tipo de cambio.

Degeneracion (involucién) en vez
de evolucion progresiva

Aunque hay muchas evidencias en
favor de la adaptacion y de los cam-
bios menores, muchos de estos cam-
bios son de una naturaleza degenera-
tiva. No es dificil demostrar que ocu-
rrieron pequenos cambios en los
seres vivientes, pero si es dificil en-
contrar ejemplos de un aumento
progresivo en complejidad aun en el
campo de la microevolucion. Sin em-
bargo no es problemdtico senalar
animales y plantas que ilustran gra-
dos progresivos de degeneracion,
tales como los nematodos del género
Apbhelencoides, los caracoles mari-
nos parasitos de estrellas y erizos de
mar, y los percebes del género Saccu-
lina. La degeneracion adapta mejor a
los animales para la existencia para-
sitaria que tienen, pero uno vacilaria
en insistir que tales animales son mas
complejos que sus parientes no para-
sitarios.

Es evidente que la mayoria de los
cambios son por adaptacion o dege-
neracion. Rara vez hay modifica-
ciones mayores; por lo general se
dan sélo dentro de las especies y los
géneros. Esto es microevolucion.
¢Cudles son los mecanismos que
podrian producir los cambios ma-

z
<
N
<
a
<
a
i

yores (macroevolucién o megaevo-
lucién) de organismos desde un tipo
basico a otro tipo basico, o a par-
tir de un antepasado comun?

Jay M. Savage (1963), de la Uni-
versidad del Sur de California, ha ex-
presado este serio problema en los
siguientes términos: “En la actuali-
dad sélo tenemos impresiones muy
vagas en cuanto a las fuerzas que
contribuyen a la irradiacién adapta-
tiva y a la diversificacion de la vida.
Por ejemplo, ¢pueden explicarse la
evolucidn y la diversidad de las plan-
tas con flores simplemente sobre la
base del cambio microevolutivo, o
hay otras fuerzas que estan contri-
buyendo a la macro o megaevolu-
cién?”

Richard Goldschmidt, un geneti-
cista bien conocido ya extinto, pas6
veinte anos trabajando con la polilla
Lymantria. Después de quizds un mi-
ll6n de cruzamientos de diferentes
variedades procedentes de todo el
mundo, lleg6 a la conclusién de que
la variacion geografica es un callejon
sin salida que conduce sélo a la mi-
croevolucion dentro de las especies;
que, para que ocurra una evolucién
progresiva importante, deben haber
existido en el pasado mutaciones
grandes o macromutaciones. Medio
en broma, las denominé “monstruos
en perspectiva”. La ciencia de la ge-

nética todavia estd buscando estos

“monstruos en perspectiva”, frutos
de una imaginacién esperanzada
(Goldschmidt, 1960, pp. 390-393).

Toda persona observadora que
mira a su alrededor puede ver que los
seres vivientes han experimentado
grandes cambios. Anteriormente los
creacionistas creian en el caracter fijo
de las especies, a saber, que todos los
organismos son ahora los mismos
que cuando fueron creados origi-

“En el principio cre6 Dios los cielos
y la tierra”.

nalmente; pero ahora reconocen que
existe mucha adaptacién y variacion.
Sin embargo es crucial recordar que
no hay un respaldo positivo de la
ciencia para la posicion de que han
ocurrido cambios de una categoria
taxonomica mayor a otra. Dios, que
es amante de la variedad, hizo provi-
sion para cambios menores. Tam-
bién previé la necesidad de que los
seres vivientes puedan adaptarse al
nuevo ambiente tal como ha deve-
nido a consecuencia del pecado. Pero
estableci6 limites mas alld de los cua-
les los cambios no pueden pasar y
nunca han pasado. Los laboratorios
cientificos no han podido demostrar
que hayan ocurrido cambios de un
tipo importante a otro, ni tales cam-
bios han ocurrido en la historia pa-
sada de la tierra si es que aceptamos
el registro de los fosiles tal como
aparece.

CONCLUSION

Hemos considerado cuatro evi-
dencias cientificas muy positivas y
solidas en favor de la creacion. Los
seres vivos ostentan una infinidad de
detalles y disefios con un propdsito
que requieren a su vez un Hacedor
con una inteligencia omnipotente y
con poder creador. La vida, esa cua-
lidad profundamente tnica, siempre
ha estado més alla de la capacidad
humana de duplicarla, o aun de com-
prenderla. El examen de los fésiles,
o sea el registro pétreo del pasado,
nos dice que las cosas y los seres vi-
vientes complejos aparecieron re-
pentinamente en la tierra. Mas atn,
el tiempo no los ha modificado lo
suficiente como para cambiar sus re-
laciones basicas entre si. Los orga-
nismos vivientes de la actualidad nos
dicen que el cambio es un rasgo de la
vida y del tiempo, pero también nos
ensenan que hay limites mas alld de
los cuales no pasan en forma natural,
y que el hombre no ha podido traspa-
sar.

Esos son los hechos; ésas son las
evidencias; ésas, pues, son las razo-
nes validas para creer que la vida se
originé gracias a un acto creador. Es
tiempo que cada individuo tenga la
oportunidad de conocer los hechos y
de efectuar una eleccion inteligente.
Esta eleccion es muy importante ya
que no so6lo determina lo que uno
cree en cuanto a sus origenes, Sino
también cémo uno organiza su vida
ahora y para el futuro.




